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資 料

被動作主をあらわす助詞ヲの獲得
― 助詞ガとの手がかりの強 さの比較―

伊 藤 武 彦*田 原 俊 司**朴 媛 淑***

ACQUISITION OF THE JAPANESE ACCUSATIVE PARTICLE "0" AS A PATIENT MARKER 

Takehiko ITO, Shunji TAHARA AND Wonsook PARK

In a Japanese "agent-patient-action" type sentence, an agent is marked by the 

nominative particle "GA" and a patient is marked by the accusative particle "0". The 

aim of the present study was to compare the cue strength of "0" with that of "GA" in 

sentence comprehension of agent-patient relations and to find their developmental 

process. Because "0" is semantically simpler than "GA", it was hypothesized that (1) 

the cue strength of "0" was stronger than that of "GA" and (2) the acquisition period 

of the former particle was earlier than that of the latter in Japanese children. Eighty 

Japanese native speakers of 5, 6, 7, 9, 11, 13, 15 years old and adults were instructed to 

listen to simple sentences and to judge which noun was the agent in an act out method 

by using miniature animals and objects. Stimulus sentences consisted of 27 sentence 

types composed of word order•~ particle •~ noun animacy combinations. The results 

were compared with Ito and Tahara (1986) . The hypotheses were both verified.

Key words : language development, Japanese case, grammar, sentence comprehen-

sion.

日本 語 で は格 関係 を標 示す るため に助 詞 を用 い る。

ところが,日 本 語 の助 詞 は,そ の深 層 的意 味 を抽 出 し

よ う とす る と,多 義 的で あ る ものが少 な くな い。本研

究 で問 題 にす る助 詞 ヲ とガ も,深 層格 は複 数で あ る と

考 え られ る。す なわ ち助詞 ガ は,主 格 助 詞 として動作

主 や経験 者 等 を標 示 す るが,述 部 が知 覚(飛 行機ガ見え

る)・認識(誰 の目にも隠し事ガわかる)・感情(警 官 は電話ガ

好きだ)・入 用(栄 養ガ必要だ)の 場 合や可 能 文(私 は中国語

ガできる)で は逆 に,被 動 作主 ・被経験 者 等 とい う対 象

をあ らわ す語 を標 示す る。 また,受 動 文 で は主格 の句

に ガが付 くが,こ れ は意 味 的 に は動作 の対 象 す なわ ち

被動 作 主 とな る(友人ガ飼犬に咬まれた)。つ ま り,ガ には

動作 な どの主体 を標 示 す る用 法 と対 象 を標 示 す る用法

が あ るので あ る。他 に属格 として所 有等 を表 示 す る(例

:わガ国)用法 もあ る。ヲは対 格 の助詞 として直 接 目的語

に付 き,他 動 詞 の被 動 作 主等 を標示 す る。 ヲ には受動

文 を は じめ,ど の よ うな文 型 で も動作 主 を標 示す る用

法 はな い。空 間 ・時間 の移 動補 語(道 ヲ通る;夏休みヲ過

ごす)と 状況 補語(科 学の時代ヲ生 きる)に 付 くこ とが あ る

とはい え,単 文 中で動 作主 ―被 動作 主の関 係 を あ らわ

す場 合 に は必 ず被動 作 主 を標示 す る。 この よ うに,助

詞 ヲ は多 義的 で はな いの で,動 作 主 ・被動 作主 の両 方

に付 くこ とが あ る助 詞 ガ よ りも格 関係 を明確 にあ らわ

す標 識 で あ る とい え る。

乳幼 児 の 自然発 話 の観 察 をお こな った 宮 原 ・宮原

(1973)に よれ ば,「目的 語 ―他動 詞」な どの格 関係 をあ

らわす2語 の文 は1歳6か 月 の幼 児 の発 話 に出 現す る。
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しか し,幼 児 の話す最 も初 期 の発 話 の中 に格 助 詞 は出

現 してい ない。 日本語 幼 児 が ガ ・ヲを初 めて発 話 で使

用す る時期(初 出時期)は,大 久保(1967)の 観 察 に よれ

ば,い ず れ も1歳 台 の後 半 で あ り,両 助 詞 の初 出時 期

に大差 はな い。 しか し,ガ は年齢 に ともない,そ の使

用量 が増加 し,コ ンス タ ン トに用 い られ る よ うにな る

の に対 して,ヲ は年齢 が 増加 して も使 用数 が 少 な く,

省略 され る割 合 が高 い。 一 方,宮 原 ・宮 原(1973)は,

ガ は20か 月 の幼児 で現 われ るの に対 して,ヲ はその出

現期 が ガ に比 較 して 少 し遅 れ23か 月 にな っ てか らで

あった こと と,一 般 に成 人 の発 話 にお いて よ く省 略 さ

れ る ヲは幼児 の発話 で も頻 繁 に省略 され る ことを報告

してい る。永 野(1959)の2人 の子 どもの観 察 で は,ガ

の初 出 は2歳2か 月,ヲ の初 出 は2歳3か 月で あ った。

横 山(1989a)の 観察 で は,ガ とヲは ともに1歳7か 月 に

出現 し,両 助 詞 の誤 用 の初 出 時期 も1歳8か 月 とほぼ

同 時期 で あ る。

以 上 の 大 久 保(1967),宮 原 ・宮 原(1973),永 野

(1959),横 山(1989a)の 観 察結 果か ら共通 して い える こ

とは,ヲ はガ と比 較 してほ ぼ同時期 また はやや お くれ

て出現 し,そ の初 出 は1歳 後 半 か ら2歳 前 半 の時期 で

あ るこ とであ る。 また,ガ が 年齢 が増加 す るに従 って

省 略 され な くな るのに対 して,助 詞 ヲ は脱落 す る割合

が高 く,年 齢が増 加 して も省 略 され る こ とが多 い とい

え る。 しか し,横 山(1987,1989a,1989b,1989c,1990)の 自

然 発話研 究 によれ ば,助 詞 が初 出 した こ とが直 ちに正

し く使 用 され てい る と はい えず,こ れ らの助詞 の誤 用

と正用 が混 在 す る時期 が少 な くとも3歳 以 降 まで続 い

てお り,習 得 の時期 はそれ よ りも遅 い こ とが指 摘 され

て いる。初 出 して か ら正 しい使 用が で きる まで に,あ

る程度 の時期 を必要 とす るの であ る。

ところで他 の言語 で は,格 関 係 を表 わ す ため に,語

順(英 語),屈 折(イ タリア語)等 が標識(マ ーカー)と して

使 わ れ るな ど多様 で あ るが,日 本語 の よ うに後置 詞 を

用 い る言 語 も多 い。その 中 で も,SOVを 基 本 語順 とす

る言 語 で あって,膠 着 語 的性格 が強 い後 置詞 言語 と し

て 日本語 と トル コ語 の共通 性 が,言 語 学 で指 摘 され て

きた。 トル コ語 で は主 格 の名詞 が単 数 の場 合 に格 をあ

らわす接 尾辞 はつか な いが,目 的格 には格 を あ らわ す

接尾 辞 が付 く。 しか しなが ら,言 語獲 得研 究 にお いて

は,日 本 語 の助詞 が トル コ語 の接尾辞 と比較 して手 が

か りの 強 さが弱 い こ とが 明 らか にされ て い る。Slobin

& Bever(1982)に よれ ば,ト ル コ語 児 は,2歳 頃 よ り

語順 の影 響 を受 けず に 目的格標 識 に よる正確 な文 理解

が可 能 で あ る。 トル コ語 の獲 得 の早 さを説 明 しうる要

因 と して,彼 らは,そ の 目的 格接 尾辞が 意 味 と表層形

式 が1対1対 応 して い る標 識 で ある こ とを重視 してい

る。

これ に対 して,伊 藤 ・田原(1986)は 日本 語 のガ は幼

児 期後 期 で あって も語 順 に よる影響 を受 け,ト ル コ語

の 目的格接 尾辞 よ りもは るか に獲 得が難 しい もの であ

る こ とを明 らか に した。 伊藤 ・田原(1986)は,助 詞 ガ

の特徴 として,多 重 機能 性 を持 ち助詞 と意 味 との1対

1対 応が な い ことを指摘 し,こ の こ とか ら,ト ル コ語

と比 較 して,文 法的 手 がか り として の強 さが 弱 く,語

順 の影響 を受 けないで正 し く理解 で きる時期 が遅 れ る

の だ と考 えた。

また,ト ル コ語 と日本語 の幼児 の言 語 理解 の比較 に

み られ る よ うな,言 語 間 の格標識 の手 が か りの強 さの

差 は日本 語 内の助詞 の間 に も存在 す る こ とが明 らか に

されて い る。 た とえ ば伊藤(1982)と 伊 藤 ・田原(1986)

はハ とガが格 関係 の理 解 に与 え る影響 に差異 が あ るこ

とを成人 と子 ど もに おい て確認 してい る。 日本語 の助

詞 の多義 性 はそれ ぞれ の助 詞 で程度 が異 な る。 それ ゆ

え,獲 得 の困難 さの度 合 も助詞 の種類 に よって違 って

い るであ ろ う。 ガ と ヲにつ いてい えば,文 中 の動 作主

―被 動作 主 関係 を判 断す るため に重 要 な役割 を果 た し

て い る。 この点 で は ヲは被動作 主 のみ を標 示す る。 こ

れ に対 し,ガ は動 作主 と被動作 主 の どち らを も標 示 す

る用法 が有 るため,よ り獲得 困難 であ る と考 え られ る。

本研 究 の第1の 目的 は,日 本 語 にお い て動作 主一被

動 作 主関係 の理解 に及 ぼす助 詞 ヲの手 が か りの強 さを

調 べ,助 詞 ガ と比 較 す る こ とにある。伊 藤(1982)と 伊

藤 ・田原(1986)は 動 作主 性 とい う概 念 を用い て,助 詞

ガ の手 が か りの強 さ は助 詞 ハの それ よ りも強 い こ とを

明 らか に した。 この差 は,ハ が主題 をあ らわ す係 助詞

で あ って,格 関係 に対 して文法的 に 中立 で あるの に対

し,ガ は実験条 件下 で は主格 の標識 として解釈 され る

べ き文型 にお かれ た ので,そ の格助 詞 としての機能 が

働 い た と説明 され た。 な お,動 作 主性 とは 「能 動文 中

で,そ の助詞 の名詞 句 が動 作主 として選 択 され る蓋 然

性 」 と定 義 され てお り,こ れ は,本 論 文 で い う手が か

りの強 さの1種 で あ る。 したが って,助 詞 ヲの手 がか

りの強 さ とガの動作 主性 とは直接 比較 が 可能 で ある。

本 研究 の第2の 目的 は,こ の ような助 詞 が格 関係 の

手 がか り として どの時 期 に獲得 され て い くか を明 らか

にす る こ とであ る。文 理解 の発達 につ いて調 べ た実 験

的 研 究 にHayashibe(1975),Sano(1976),鈴 木

(1977),岩 立(1986),Hakuta(1982),後 藤(1989)な ど

が あ る。 これ らの研 究 は主 に語順 と能 動 ・受動 の文 型
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の差 に よって正 し く文 理 解 が で きる時 期 が どの様 に

違 ってい るか を問題 に して いる。 しか し,ガ また はヲ

を単独 で1文 中 に用 い両者 の手 が か りの強 さの比較 を

行 った研 究 はみ られ な い。 わ れわ れ の関心 は,む しろ

単 独 の格 関係 の手 が か りとしての両 助 詞 の強 さの比 較

に ある。

我 々の仮 説 は,第1に,助 詞 ヲの手 がか りの強 さは

助 詞 ガの手 が か りの強 さよ り も一 般 に強 い とい う こと

で あ る。 なぜ な らば,前 述 した よう に,ヲ は単文 中で

動作 主―被 動作 主 の関係 をあ らわす場 合 には必 ず被 動

作 主 を標示 し,ガ よ りも格 関係 を明確 にあ らわす標識

で あ るか らで あ る。

第2の 仮 説 は,第1の 仮説 と同 じ理 由か ら,発 達 的

にみて も意 味 と形式 との対応 が明 瞭 で あ る助詞 ヲの方

が助 詞 ガよ りも獲得 の時 期 が よ り早 いで あ ろ うとい う

こ とで ある。

本研 究 は,上 に述 べ た 目的 の ため,伊 藤 ・田原(1986)

と同様 の実験 計画 で助 詞 ヲに よる動 作 主 被動作 主関

係 の理 解 の発 達 を調 べ,同 研 究 の助 詞 ガ につ いて得 ら

れ た結 果 と比 較 し,こ れ らの仮 説 を検 証 す る。

方 法

被験 者 東 京近郊 の保育 園年 中(年 中児群:平 均年齢5

;3),年 長(年 長児群:平 均年齢6;1)の 幼 児,小 学校1年

(小1生 群:平 均年齢7;3),3年(小3生 群:平 均年齢9;3),

5年(小5生 群:平 均年齢11;4)の 児 童,中 学校1年(中

1生群:平 均年齢13;4),3年(中3生 群:平 均年齢15;3)の

生徒,大 学生(大 学生群:平均年齢22;2)の8群 で,各 群

男女5人 ずつ の10名,計80名 。 なお,被 験者 の選 び方

につ いて は,各 々 の子 どもに対 す る言語 発達 の状況 を

担任 の保母 ・教 師 にた ずね て,極 端 に進 ん でいた り遅

れ てい た りす る子 ども は除外 した。

実験材料 刺激 文 を録 音 した カセ ッ トテ ープ,ミ ニ

チ ュア の動 物 と小物,テ ー プ レコー ダー,A4の 白紙,

記 録 用紙。

刺 激文 は,全 体 の実験 計画 で は助 詞 ヲの要 因(φφ・φ

ヲ ・ヲφの3水 準:φ は助詞無しをあらわす),語 順 の要因

(NNV・VNN・NVNの3水 準:Nは 名詞,Vは 動詞),名 詞

の意 味 の要 因 が や は り3水 準(AA・AI・IA:AはANI-

MATE,IはINANIMATE)で あ った。 す な わ ち,名 詞

(N)2つ と動詞(V)か らな る文 で,助 詞 ヲの組合

わ せ として,第1名 詞 に ヲを付 け第2名 詞 に助詞 ヲを

付 けない ヲ φ,第1名 詞 に助詞 をつ けず第2名 詞 に助

詞 ヲを付 ける φ ヲ,第1名 詞 ・第2名 詞 ともに助 詞 を

付 けない φφ の3種 類 の助 詞 の組合 わ せ と,語 順 要因

として動 詞 の位 置 に よってNNV・VNN・NVNの3

語 順,名 詞 の意 味 の組合 わせ として第1名 詞 ・第2名

詞 の名詞 が生 物(A)か 無 生物(I)の3通 りか らな

る3×3×3の27文 型 で あ る。 これ ら各 文型 に対 して,

象 ・キ リン ・カ ンガルー ・馬 ・ら くだ ・パ ンダの生物

名詞6種,箱 ・鉛 筆 ・スプー ン ・ボー ル ・クレヨ ン ・

ケ シゴムの無 生物 名 詞6種,「 触 った」・「押 した」・「た

たい た」・「かん だ」の動詞(厳 密に言えば動詞 と完了の助動

詞「た」)4種 の中 か らいずれ か の項 目 を無 作為 に選 び出

した(ただしAA型 の文では,Aは 同一の生物名詞とならないよ

うにする)。TABLE1は これ らの文 型 お よび例文 を示 し

た もので あ る。

名詞 の選択 基 準 につい ては生物 名詞 は子 ど もに とっ

て な じみ のあ る脊 椎動物 を,無 生 物名 詞 は日常 的 に見

慣 れ たモ ノ を選 び,い ずれ の単語 も年 中 児群 ですで に

獲 得済 み であ ろう と思 われ る もので あ る。 動詞 の選択

基 準 は,子 ど もに とって理解 が容 易 で,か つ一 方が他

方 に対 して行 う動作 が観 察 しや すい他 動詞 を選 ん だ。

なお,名 詞 と動 詞 の組合 わせ で,た とえば 「箱 φ 犬 ヲ

か ん だ」 と 「箱 φ 犬 ヲ押 した」 とで は,動 詞の違 い に

よ って箱 を動 作 主 と選択 す る率 に差 が 出 る ような こ と

が考 え られ るが,本 論文 で は分 析 の対 象 に しな か った。

以 上 の27の 文型 に対 して1文 ず つ,合 計27の 文 を作

成 し,テ ー プ に録 音 した。 録音 に際 して のス ピー ドは,

各文 を3秒 で読 み,読 み終 えて約7秒 の問 を とって次

の文 を読 み始 め た。 この27文 の録音 の順 番 は ランダム

で あ る。 この よ うなテー プ を4種 類作 成 した。 これ と

は別 に,第1名 詞 が 有生名 詞,第2名 詞 が無 生名詞 の

NφNヲV型 の3文 を録 音 した テー プ を作 成 し,練 習

文 として用 いた。 この実験計 画 はBatesetal.(1984)

等 の研究 との交 差 言語 的比較 の た めに もと もとデザ イ

ン され た もの で あ る。今 回の報告 で は,伊 藤 ・田原(1986)

との直接的比 較 が 目的で あるの で,全 文型 の うち文型

番 号(1)～(6)と してTABLE1に 示 され た,NNV語 順

のみ の もの にか ぎ って,結 果 の分 析 お よび考察 の対 象

とした。 ガの実 験 の例文 につい て は,伊 藤 ・田原(1986)

を参 照 され た い。

手 続:A4の 紙 の上 の ラ ンダ ム に置 か れ た12個 の

ミニ チ ュア,小 物 を命名 す る こ とがで きるか どうか確

認 した後,「今 か らテ ープ レコー ダー か ら,短 いお話(小

学校1年 以降は 「文」)が聞 こえて きます。 そ のお話(文)

を よ く聞 いて,目 の前 にあ る ものを使 っ て,そ の通 り

にや って見 せて 下 さ い。 そ の時,両 手 を使 わ ないで片

手 で や って みて 下 さ い」 とい う教示 を与 え,練 習 文 の

テ ー プ を聞 かせ る。 片手 で実演 す る よ うに教示 した理
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TABLE1Types and examples of stimulus sen-

 tences

φ(ゼ ロ)は 助詞 のついてい ない ことを表わ す。

文型番 号 はTABLE2の 番 号 と対応 している。

由 は,両 手 を使 って2つ の もの を持つ と動作 主 の判 断

が実験者 に とって困難 に な るか らで ある。 また,お 話

し(文)を 聞 き落 とした と きに は何 度で もテ ー プを聞 く

ことが で きる こ とも告 げ て お く。 練習文 で実 演 す る こ

とがで きた ら,ミ ニ チ ュア ・小物 の位置 を代 えて,4

本 のテ ー プ の うちの1本 を実 験者 が無作 為 に選 び 出 し,

被験 者 に実 演 させ る。 終 了後,2,3分 の休 憩 の後 に,

残 った3本 のテー プの うち の1本 を無作 為 に選 び,同

様 の手続 で実 演 させ る。

結 果

12文 型 の各年 齢群 ごとの平 均 と全体平 均:連 携文 と

競合 文

TABLE2は 各 文型 ご と ・各 年齢 ご との第1名 詞 の選

択数 とそ の平均 を示 した もので あ る。

本 研究 での正 答 とは,ヲ の入 った文型 の場 合 に はヲ

の付 か な い名詞 を動 作主 として選 択 した場合 で あ り,

ガの入 った文型 で はそ の助 詞 の付 い た名 詞 を動 作主 と

した反 応 が正答 とな る。 したが って,φ ヲ文 ・ガ φ 文

にお いて は第1名 詞 選択 と正 答 は 一致 す るの に対 して,

ヲ φ 文 ・φ ガ 文 の各 文型 で は第1名 詞 を動作 主 として

選択 す る と 「誤 答」 とな る。 第1名 詞 が正答 となる文

(ガφ文・φヲ文)を正 語順 とよび,第2名 詞 が正 答 とな

る 文(φ ガ文.ヲ φ文)を 逆 語 順 と よ ぶ。TABLE2と

TABLE3の うち φ ヲV,ヲ φVの 文型 は,今 回 の実験

の デー タ に よって お り****,ガ につ い て の文 型(ガ φ

V・ φガV)は,伊 藤 ・田 原(1986)の 結 果 に よって い

る。

2項 分 布 に よ る 検 定 の 結 果 を参 考 に し な が ら

TABLE2を 見 る と,い くつ か の特 徴 が見 い だ され る。

まず第1に,(1)(2)(6)(7)(8)(12)の 文型 は,全 年齢

で一貫 して正 答が有 意 に多 い とい う ことで あ る。 各文

型 の うち語 順 と意味 が両 方 と も助 詞 に対 して連 携(coa-

1ition,各手がかりの示す格関係が合致,Batesetal.,1984)す

る文 型 は,(2)AφIヲV文 と(8)AガIφV文 で あ

る。 これ らの文型 は語順.意 味.助 詞 の3つ の いずれ

の手 がか りに よって も,第1名 詞が動 作主 で あ る と解

釈 され るで あ ろ う。事実,こ れ ら2文 型 に対 す る反応

は,い ず れ の年齢群 で もす べ て満点 の正答 で あ った。

次 に,意 味 は中立 的 だが語順 と助詞 が連携 す る2文 型

を比較 す る と,(1)AφAヲV文 で はす べ て の年齢 群

で一貫 して正 答 を出 し,(7)AガAφV文 で も全群 で

有意 に正 答 が多 か った。 この よ うに,他 の要 因 と助 詞

が競 合 しな い場合 には,正 答 が圧倒 的 に多 く,す で に

年 中児群 か ら文理 解が正 し く行 わ れてい た。文 型(6)と

(12)は 助 詞 の手 が か り に対 し て語 順 の 要 因 は競 合

(competition,Batesetal.,1984)し,第2名 詞 が 正答 とな

るが,意 味 要因 は連携 してい る場合 で ある。 両文 型 は,

いず れ の年齢 群 で も第2名 詞選 択 すなわ ち正 答 が有意

****2本 のテープの同型 の文 型 に対 す る各被験 者 の反応 の―

致率の平均 は,(4)AヲAφV文 が84%,(5)AヲIφV文 が

81%,(6)IヲAφV文 が90%,(1)AφAヲV文 が100%,(2)

AφIヲV文 が100%,(3)IφAヲV文 が89%と い ずれ も高

い値で あった。
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TABLE2Number of first noun choice(Range:0•\20)

**p< .01(0―3,17―20)検 定 は岩原(1957)の 二項 分布の表を用い た

*p< .05(0―5,15―20)

下線 をひいた年中児群 の(4)AヲAφV文 ・(5)AヲIφV文,お よび小1生 群の(11)AφIガV文 に対す る反応が有意 で

あ った。 これ らの文型で は第2名 詞 が正答であるので,こ の3つ のセル で は誤答 が有意 に多か った ことを示 してい る。

TABLE3Correct answer according to the particle 

 (Particle strategy use)(%)

The possible number of each cell:60

に多 か った。(1)(2)(6)(7)(8)(12)の 文 型 に共通す る性

質 は意 味 の要因 が正 答 にプ ラス に働 くか 中立 で あっ た

ような文 型,す なわ ち主格 にあ た る名 詞句 が有生名 詞

だ った こ とで あ る。

したが って,年 齢差 が 問題 にな る の は,残 りの(3)(4)

(5)(9)(10)(11)の6文 型 で あ る。 こ れ ら を,(5)と

(11),(4)と(10),(3)と(9)の3組 のペ アで比 較 して み

よう。

(5)AヲIφV文 と(11)AφIガV文 は,語 順 と意

味 の両 方 の手 が か りとも助詞 と競 合 してい る。 つ ま り,

助 詞 の手 が か りに よれ ば第2名 詞 が主格名 詞 とな る,

す なわ ち正 答 は第2名 詞 な の だが,意 味 の手 が か りに

依存 して も語 順 の手が か りを用 い て も第1名 詞 が動 作

主 として選 択 されて し まう とい う対 立関係 を もった文

型 で あ る。 これ ら2文 型 を比 較 す る と,助 詞 ヲの文 型

(5)は,年 中児 群 はか えって誤 答 が有意 に多 か っ た。小

3生 で は正 答 が有 意 に多 く,中1生 ～ 大学生 の4群 が有

意 に正 答 が多 か った。これ に対 して,助 詞ガ の文型(11)

は中1生 ・中3生 の2群 の みが有 意 に多 い正 答 数 を得

た だ けで あ っ た。 また,(5)の 全 体 の正 答 率 は58%で

あ ったが(11)の それ は53%で あ り,助 詞 ヲが助詞 ガ よ

りも正答 が や や多 か った。

意味 の手 が か りは中立 だが語 順 と助 詞 とが 競合 して

い る(4)AヲAφV文 と(10)AφAガV文 で も,助 詞

ヲの文型(4)の ほ うは,年 中児群 で は,誤 答す な わ ち第

1名 詞選 択 が 有意 に多 く,年 長 児 群 で正 答 ・誤答 が ほ

ぼ半々 に な り,小1生 群 か らお とな までの6群 が有意

に多い正 答 を得 た。 これ に対 し,助 詞 ガの文 型(10)は,

年 中児群 か ら小3群 まで正 答.誤 答が半 々で 正答 数 が

有意 に多か った の は小5生 以降 の4群 だ けで あ っ た。

全 体 の正 答 率 平 均 は文 型(4)が75.5%,文 型(10)が

69.5%で,助 詞 ヲのほ うが助 詞 ガ よ りもやや正 答 が多

か った。
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主格 にあ た る名 詞 が無生 名詞 で あ るので助 詞 に対 し

て意味要 因が 競合 し,主 格 名詞 が第1名 詞 となる正語

順 で あるの で語順 要 因が助 詞 要因 に連携 す る,文 型(3)

と(9)の 場 合 に は,助 詞 ヲの文 型(3)で は小5生 群 の例

外 を除 けば小1生 群 か ら大 人群 まで正 答率 が有意 に多

く,全 体 の平 均 正答 率 は78%で あっ た。助 詞 ガの文型

(9)で は,小3生 群 まで の4群 は正 答 ・誤 答 が ほぼ半数

で あったが,小5生 群以 降 の4群 はすべ て有意 に正答

が多 く,全 体 の平均 正答率 は68%で あ った。全体 的平

均 で も助 詞 ヲの正答 が多 い し,年 齢的 に も助詞 ヲの方

が獲得 時期 が早 か った ので あ る。

この ように,正 答率 に年齢 差 の ある,(5)と(11),(4)

と(10),(3)と(9)の 各組 の比 較 で は,助 詞 ヲの方が助

詞 ガよ り も正答 率 が高 く,よ り早 い時 期 に有意 に多 い

正答数 に達 した とい える。

なお,被 験 者 の正 答 を妨 げ る要 因 は,第1に 主格 名

詞 が無 生名 詞 とな って意 味要 因 が助詞 要 因 と競 合 す る

場合 であ り,第2に は主格名 詞 が第2名 詞で あ って語

順要 因が助 詞 要因 と競合 す る場合 で あ った。

助詞 ヲ と助詞 ガ の正答 率 の正 ・逆語 順 で の比較

TABLE3は,第1名 詞選択 率 で はな く正 答率 す なわ

ち助詞 が主 格 で あ るか対 格 で あ るか に よ って判 断 した

パ ーセ ンテー ジを,意 味要 因 を まるめ た4文 型 につ い

て表 わ した もの であ る。正語 順(φ ヲ文,ガ φ文)・逆 語

順(ヲ φ文,φ ガ文)ご とに,両 助 詞 を比較 す る と,全 体

的平均 で助 詞 ヲの正答 率が 高 い し,年 齢 ご とに両助 詞

を比較 す る と,助 詞 ヲの正 答率 が助 詞 ガ よ りも早期 に

高 水準 に達 す る傾 向 にあ る こ とが読 み取 れ る。

TABLE2に 戻 って,正 答 がAA・AI・IAの3文 型 と

も初 め て有 意 に多 くな った年齢 群 をみ る と,φ ヲ文(文

型(1)(2)(3))が 小1生 群,ヲ φ群(文 型(4)(5)(6))が 小3

生 群,ガ φ 文(文 型(7)(8)(9))が 小5生 群,φ ガ群(文

型(10)(11)(12))が中1生 群 で あ った。こ こか ら助詞 ヲの

獲 得時期 は小3,助 詞 ガ の獲得 時期 は中1と す るの が

本 実験か らみ て妥 当で あ ろう。

以上 で見 た よ うに,本 実験 の第1名 詞選択 に対 して,

様 々な要 因 とそ れ らの問 の 関係 が複 雑 に 影響 を与 え

あ って い る。 それ らの関係 を明 らか にす るた め以 下 の

ような分 散 分析 を行 った。

分散分 析 の概 要

A(年 齢:8水 準)×B(格 助詞の種類:ガ とヲの2水 準)×

C(助 詞の位置:正 語順と逆語順の2水 準)×D(名 詞の意味:

AA・AI・IAの3水 準)の4要 因 の分 散分 析 を行 った。 そ

の結果 をTABLE4に 示 す。Cの 要因 は正語1頂と逆語順

で第1名 詞 選択 率 が変動 す るか どうかの 要因 であ り,

TABLE4Summary of ANOVA(from first noun choice 

 data)

***P< .00l **P< .0l *P< .05

助詞 に基 づ く動作 主選択(一助詞方略)を す ると この 主効

果 の値 は大 き くな る。Dの 要 因 は有 生 性Animacyに

基 づ く動作 主 選択(意 味方略)の 要因 で あ り,一 貫 して

有生 名詞 を動 作 主 として選択 す れ ばDの 主効果 が 大 き

くな る。

主効果 で は,A(年 齢),C(助 詞の位置),D(名 詞の意

味)の3つ が 有意 で あ り,1次 の交互 作 用で は,A×C

(年齢×助詞の位置),A×D(年 齢×名詞の意味),B×C(格

助詞の種類×助詞の位置),C×D(助 詞の位置×名詞の意味)の

4つ が有 意 で あ り,2次 の交互作 用 で は,A×B×C(年

齢 ×格助詞の種類 ×助詞の位置)とA×B×D(年 齢×格助詞の

種類×名詞の意味)が 有 意で あ った。

年齢(A):年 齢 の主効果 が有 意 で あ ったの は,両 助

詞 の実験 と も年 齢 が上が るに つれ 正 答 率(=助 詞によっ

て動作主を判断する率)が 高 まり,逆 語 順 の第1名 詞 選 択

率が低 くな るので,全 般 的に第1名 詞 選択率 が年 齢 と

と もに低 くな って い るこ との反 映 で あ る。

助詞 の位 置(C):こ の主効 果 は助 詞 を手が か り とす

る度合(助 詞方略)を あらわ してい る。Cの2水 準 の値

の差が 大 きけれ ば大 きいほ ど正 答 率 が高 い。 この要 因

の値 が他 の要 因 に比 べ て圧倒 的 に大 きか った こ と(検
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出力power=69。6%)は,全 体 的 に助 詞 に よ って文理解 を

して い る反応 が多 か った ことを示 して い る。

年 齢 と助詞 の位置(A×C):A×Cの 交互 作 用が有 意

で あ ったの は,助 詞 に基 づ く正答 率 が年齢 に よって有

意 に差 があ る とい うこ とを表わ して い る。 この こ とは,

TABLE2の 正 語 順 と逆 語順 の差 を各 年 齢 間 で比 較 し

て み る と明 らかで あ る。 低 年齢 で助 詞 の手 が か りを用

い る こ とが少 なか った こ とが原因 で あ る。

格 助詞 の種類(B):格 助 詞 の種類 の第1名 詞 選択率

の主効 果(B)が 有 意 で なか ったの は,一 見,ヲ が ガ

よ りも格標 示力 が強 い とい うわれ われ の仮 説 を支持 し

て いな い ようにみ え る。 しか し,主 効 果Bは,TABLE

2で み られ るよ うに,ヲ の文(φ ヲ文+ヲ φ文)の2文 型

の第1名 詞選択 率(93%,24%)の 全体 的 平均(58.5%)と

ガ の文(ガ φ文+φ ガ文)の2文 型(88%,29%)の 第1名

詞 選択 率 の全体 的平均(58.5%)と の間 に差 が ない こ と

を示 してい るだけ にす ぎな い。

格助 詞 の種類 と助詞 の位 置(B×C):Cの2水 準 の値

の差 が大 きけれ ば大 きい ほ ど正答率 が 高 いの で,B×C

の交互 作 用が有意 で あ った の は,ガ と ヲの両助 詞 の正

答 率 の全体 平均 の間 に有 意差 が あっ た こ とを示 して い

る。 ヲの文 の第1名 詞 選択 率 は,正 語順(φ ヲ文:93%)

と逆語 順(ヲ φ文:24%)の 差 が,ガ の文 の場 合(正語順=

ガ φ文:88%と 逆語順=φ ガ文:29%)の 差 よ りも大 き く,

ヲ はガ よ りも有意 に正 答 率が 高か った とい える。 した

が って,仮 説1は 支持 され たので あ る。

年齢 と格 助詞 の種 類 と助詞 の位 置(A×B×C):ヲ は

ガ よ り も有 意 に正 答率 の全 体平 均が 高 か った(B×C)の

だが,こ の有意差 は年 齢 要因 に よって左 右 され る(A×

B×C)。 す なわ ち,ヲ とガ の両助 詞 の正答 率 は年齢 と と

もに平 行 的 に変動 す るの で はな く,両 助 詞 の正答 率が

有意 に差 があ る年 齢時 期 と,差 が ない年 齢 時期 とが あ

る とい う ことで あ る。

このA×B×Cの 交 互作 用 と,後 に述 べ る ように有

意 で あ った交互作 用A×B×Dを よ り詳 し くみ るた め

に,助 詞 の位 置 の要因(C)と 名詞 の意 味 の要 因(D)

との分 散分析 を,ヲ の実験 の8群 とガ の実験 の8群 の

各群 につ いて,個 別的 に行 った。 その結 果 か ら平 方和

の大 きさの比 率 を表わ す検 出力(POWER)を 比較 した

ものがTABLE5で ある。検 出力の値 の比 較 によ り,各

被験 者 群 内で,あ る主効 果 や交 互作 用が 全体 の結 果 に

寄与 す る割合 を知 るこ とがで きる。TABLE5で の ヲ文

とガ文 で のPosition(C)と い う列 は,各 群 の助 詞 に

基 づ く選択 の 占め る割 合(各 群でのcの 主効果の検出力)を

示 し,Animacy(D)と い う列 は,各 群 で の 名 詞 の

TABLE5Cue strength of particle vs.animacy in 
 "O"and"GA":comparison of power 

 from sub-analysis of variance in each 

 subject group(16groups)

意味 に よる動 作 主選択 の割合(各 群でのDの 主効果の検出

力)を あ らわ して い る*****。

TABLE5よ り,助 詞 の位置 の要因 の検 出力 が安定 的

に高 くな ってい る時期,す なわち,コ ンス タ ン トに助

詞 に よ る動作 主選 択 を行 ってい る時期 は,ヲ の文(φ ヲ

文・ヲφ文)の 場合 に は,小1生 児群(約89%)頃 か らで

あ り,ガ の文(ガ φ文・φガ文)の場 合 に は,小5生 群(約

95%)の 頃 か ら とい え よ う。助 詞 ヲは助 詞 ガ よ り,動 作

主選 択 の手が か りと して は,早 期 に安 定 的 な使用 がな

され るので あ る。A×B×Cの 交互 作 用が 有意 で あるの

は,両 助 詞 の 獲 得 時 期 の 年 齢 差 か ら説 明 で き よ

う******。

ま た,後 に も述 べ るが,TABLE5よ り,名 詞 の意 味

へ の依存 率(Animacy(D)の 検出力)の 群 間比 較 をす る と,

助 詞 ヲで は小1生 群(約9%),助 詞 ガで は小5生 群(約

3%)の 時 期 で急激 な意 味 の手が か りの依拠 の減少が み

られ る。 この時期 が意 味 方略 か ら助詞 方略 へ の転換期

とい え るの で はない だ ろ うか。

ヲの文 の理 解 の獲 得 時期 が ガの文 の理解 の獲 得時期

よ りも有 意 に早 いの で,仮 説2は 支持 され た。

名 詞 の意 味(D):名 詞 の意 味 が有 意 で あっ たの は,

*****TABLE5で は,C×Dの 交互作用 の検 出力 の値 が省略 さ

れて いるが,こ れ は,

100%―(Cの 主効 果の検 出力)―(Dの 主効 果の検 出力)

で求 められ る。

******こ の交互作用 について は,ガ の文 で,大 学生 の助詞方略

が小5生 群 ・中1生 群 ・中3生 群 よりも減 少 している ことも寄

与 しているかもしれ ない。文法的な方略が大人 の時期 に減少 す

る こ と は,中 国 語 に もみ られ る現 象 で あ る(Miao et al.,

1984)。
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全体 的 にい って,日 本 人 の被 験児 ・者 は格助 詞 が あ る

文 で も意味 方 略 を用 い る とい う事 を示 して い る。 しか

し,A×Dお よびA×B×Dの 交互 作用 が 有 意 で あ る

ので,さ らに年齢 の要因 と格 助詞 の種類 の要因 を検 討

す る必 要 が あ る。

年齢 と名 詞 の意味(A×D):年 齢 の低 い被 験 児 群 が,

名詞 の意味(有 生性)に,よ り大 き く影響 され た反応 を

したため,こ の交互作 用 が有 意 とな った。 しか し,こ

の傾 向 は助 詞 ヲ と助詞 ガ の 間 で差 が あ る こ とが,A×

B×Dの 交 互 作用 が有 意 となって い る こ とか らみ て と

れ る。

年 齢 と格 助 詞 の 種 類 と名 詞 の 意 味(A×B×D):

TABLE5のAnimacyの 列 の比 較 に よ り,交 互 作 用

A×B×Dを み るこ とが で きる。これ によれ ば,ヲ の文

にお いて は,意 味 の手が か りの影 響力 が強 い の は年中

児群 と年 長児 群 のみで あ るの に対 して,ガ の文 で は年

中児群 か ら小3生 群 まで意 味 の方略が 多用 され てい る

とい う差 が あ り,ヲ の獲 得 が ガの獲得 よ りも早 い こ と

がわ か る。 また,大 学生 群 で両助 詞間 を比 較 す る と,

ガ の文 の方 で は意味 方略 を用 い るこ とが あ る(14.7%)

の に比 べ,ヲ の文(0.4%)で はほ とん ど意 味 の手 がか

りは用 い られ なかった。

この こ とか ら も仮 説2は 支持 され た。

助詞 の位 置 と名詞 の意 味(C×D):こ の交 互作 用 の有

意差 は,名 詞 の意 味 とそ の名詞 につ いた助 詞 とが競 合

関係(正 答にあたる名詞が無生)に あ るか連 携 関係(正 答に

あたる名詞が有生)に あ るか で動 作 主選択 率 が 異 な る こ

とを示 してい る。連 携 関係 にあ る文型 は,正 語 順 のA

IV文(正 答率は(2)AφIヲ 文 と(8)AガIφ 文 はともに

100%)お よび,逆 語順 のIAV文((6)IヲAφ 文は正答率

95%,(12)IφAガ 文は正答率92%)で あ り,い ず れ も正答

率 が高 い。 一方,助 詞 と意 味 が競合 関係 に あ る正 語順

のIAV文((3)IφAヲ 文は正答率78%,(9)IガAφ 文の

正答率は68%)お よび,逆 語 順 のAIV文((5)AヲIφ 文

は正答率58%,(11)AφIガ 文の正答率は53%)で は,意 味

の要因 が助 詞 に よる動作 主 選択 をかな り妨 害 して いる

とい え るだ ろ う。

なお,CとDの2要 因 を含 む3要 因.4要 因 の交互

作 用 はい ずれ も有意 でな か った ので,こ の,連 携 関係

と競 合 関係 が文 理解 の反応 に与 える作 用 は,各 年齢群

間(A)お よ び両助 詞間(B)で,共 通 の もの で あ る と推

測 で き る。

仮 説1と2に つ いて

以 上 の結 果 か ら仮説1に つい て検 討 して み よ う。仮

説1「 助 詞 ヲの手が か りの強 さは助 詞 ガの手 が か りの

強 さよ りも一般 に強 い」 は,本 実験 の結 果 か ら少 な く

とも動 作主 選択 の手 がか り として は,検 証 され た とい

え る。TABLE3か らヲの文 がガ の文 よ り,正 語 順 ・逆

語順.両 者 の平均 い ずれ も,正 答 率が高 い とい う結 果

が え られ た。 その差 が有 意 であ る ことは,全 体 的 な分

散分 析 でB×Cの 交 互作 用 が有 意で あ った ことで示 さ

れ た。

仮 説2「 発達 的 にみ て助 詞 ヲの方が助 詞 ガ よ りも獲

得 の時 期 が よ り早 い」 につ いて みる と,TABLE3か ら

ヲの文 が ガ の文 よ り,正 語順 ・逆 語順 いず れ も,正 答

率 が早 期 に高 くな る とい う結 果 が得 られ た。 と くに逆

語順 で は安 定 的 に助詞 を手 がか りとして正 答 を得 る時

期 は助 詞 ヲの方が助詞 ガ よ りも早 い こ とが はっ き りと

示 され た。 両助 詞 の正 答 率 の年齢 差が有 意 で あ る こと

は,全 体 的 な分 散分 析 でA×B×Cの 交 互 作 用 が有 意

で あ っ た こ とで示 され た。また,A×B×Dの 交 互作 用

が 有意 で あ った こ とは,助 詞 の手 がか りの利用 の優位

に と もなっ て,意 味 の手 が か りの利 用 の減 少 の時期 の

年齢 差 が,両 助 詞間 に存 在 す る ことを示 した。

獲得 の時期 につ いて は,TABLE2か ら,競 合 文 も含

む全文 型 で の意 味方 略 に対 して助 詞方略 が優 位 にな る

の は助 詞 ヲの場 合小3生 群 の時期 で あ り,助 詞 ガ の場

合 は中1生 群 の時期 で あ る とい って良 い で あ ろう。

総括 す る と,TABLE2に あ らわ され た12文 型 の全体

平 均 と年 齢 ご との比 較,TABLE3の 両助 詞 の正 逆語順

の4文 型 の正答 率 の比 較,TABLE3に 要約 され た全体

的 な分 散 分析 の結果,TABLE5に あ る両 助 詞 の各 年齢

群 毎 の分 散分析 によ る助 詞 要因 と意味 要因 の比 較 のい

ずれ を とってみて も,仮 説 の1と2は と もに支 持 され

た とい え る。

考 察

本研 究 の結 果か ら仮 説 は2つ とも支持 され た。 した

が って,一 般 的 に も発達 的 に もヲの手 が か りの強 さは

ガ よ りも強 い とい うこ とが で きる。助 詞 の意味 が複 雑

な ガ よ りも,ほ ぼいつ も目的語 の標識 と して使 わ れ,

形 式 と意 味 の対 応が 明確 な ヲの方が,格 助 詞 と しての

機 能 が強 く,習 得 しや す い とい える。 しか し,意 味の

要因 や語 順 に左右 され るこ とな く,助 詞 の機能 に基づ

い て文処 理 を文法 的 に正 しい方 法で行 う こ とがで きる

よ うにな るの は,ヲ で は小 学校3年 生 頃,ガ で は中学

1年 頃以 降 であ る。

上 の2つ の仮 説 は支持 され た ので,伊 藤(1982),伊

藤.田 原(1986)で 明 らか に され た,助 詞 ガ の手が か り

が助 詞ハ の手 がか りよ り も強 い とい う結果 をふ まえる
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と,格 関係 につい ての助 詞 の手 が か りの強 さ(格 標示

力)は 一 般 的 に も,発 達的 に い って も,ヲ>ガ>ハ の

順 であ る とい うこ とを本 研究 は明 らか に した。

ヲが ガ ・ハ よ りも早 い と はい え,こ の ように遅 い獲

得 であ った こ との原因 として指摘 され なけれ ばな らな

いの は,日 本 語 の助 詞 の格 標 示力 が相 対 的 に弱 い こ と

で あ る。子 ど もは必 ず し も文 法 的 な 手 が か りの み に

よって文 の判 断 を行 ってい るの で はな く,名 詞 の意 味

の手が か りや 語順 な どの手 が か りを用 い る。 これ は,

Hayashibe(1975),Hakuta(1982),鈴 木(1977),岩 立

(1986),後 藤(1989)な どの先行 研 究 に よってす で に明

らか に され て い る。

幼 児 が大人 の発話 の構文 を理 解 し始 め る時 期 につ い

て瓜 生(1986)は,2歳 以前 の子 ど もで も生活場 面 で は

養育 者 のか な り複雑 な言語教 示 に従 える こ とが経験 的

に知 られて い る こ とをふ まえ,使 役 命令文 にお け る動

作 主一被 動作 主 とい う格 関係 の理 解 が2歳 頃 すで に成

立 す る と述 べ てい る。本 研究 にお いて も,助 詞 ・意 味 ・

語順 の手 が か りが動作主 の決 定 に対 して競 合 せず一 致

して働 く場 合 や,名 詞 の意味 の 要因 が中立 で助 詞 と語

順 の手 が か りが一 致す る場 合 で は,年 中児群 です で に

動作主 一被 動 作主 の格関係 を理 解 してい る こ とが明 ら

か にされ た。 しか し他方 で は,文 法的 な手 がか りで あ

る助詞 の手 が か りを,意 味 的手 が か り,例 え ば有 生性

や,語 順 な ど と対立 させ た場面 や,受 動 文 の理解 を課

題 とした ときな どで は,文 法 的知識 に基 づ いて正 し く

文 処理 がで きる時期 が遅 い こ とが本 研究 で指 摘 され た

し,先 行 研究(Hayashibe,1975;Hakuta,1982;鈴 木1977;

岩立1986,後 藤1989な ど)でも繰 り返 し明 らか に され て い

る。 ある手 がか りが,手 が か りと して利 用 され始 め る

時期 か ら,そ の手が か りが他 の手 が か りと競合 して い

て もそれ に打 ち勝 つ ほ どの強 さを有 す る ように機能 が

確立 す る時期 まで は長 い時間 が かか る。 日本語 の助 詞

の場合,初 出か ら真 の習 得 まで に は長 い道 の りが有 る

こ とが示 され た。

実 際の言 語 運用 で は,文 理解 の手 がか り(助詞・語順・

意味等)は,相 乗 的 に働 く場 合 が多 く,本 実験 の刺 激文

の一部 の よ うに手 がか りが競合 す る場 合 はむ し ろ稀 で

あ る。 文処 理 を す る子 どもが あ る文 法 的手 がか りの獲

得途上 にあ って も,他 の手 が か りの助 け によ って正 し

く文 を解 釈 で きるので,現 象的 に は獲 得ず みの よ うに

観 察 され る事 もあ ろう。本 実験 で 用 いた よ うな,手 が

か りを競 合 させ た条 件で の研 究 は,自 然 場面 で の観察

に基づ く言語 発 達研究 と補 い あ って解釈 され るべ き も

ので あ ろう。

日本 語助 詞 の使 用 ・理 解 の開 始か ら完成 までの過 程

や,習 得 の機制 を明 らか にす る こ とが今後 の課題 であ

る。 また,本 実 験 で はヲの獲 得 時期が小 学3年 以 降 と

なって い るが,岩 立 ・稲 葉(1987)が 指 摘 す る よ うな,

課題 の複 雑性 の問題 なの か,あ る いは本 当 に助 詞 に よ

る動 作主判 断が この ように遅 い のか につい て明 らか に

す る こ とに も検 討 の余 地が あ ろ う。今後 の研究 の発展

として,田 原 ・朴 ・伊藤(1987),伊 藤 ・田原 ・朴(1989)

の よ うに,日 本 語 とよ く似 た文 法構造 を もつ,韓 国語

の格助 詞 の獲 得 時期 を比 較 す る こ とも興味 深 い。
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