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韓国語単文理 解 にお け る 主 題 助詞 と主 格助 詞
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AGENTIVITY 　AND 　ITS 　DEVELOPMENT 　OF 　THE 　KOREA ．N 　TOPIC 　MARKER 　AND 　THE
NOMINATIVE 　 MARKER 　 IN　 COMPREHENSION 　 OF 　 KOREAN 　 SIMPLE 　 SENTENCES

　
−．AcompaTison 　 with 　 the　 Japanese　topic 　marker 　WA 　 and 　 the 　 norninative 　 marker 　GA 一

Shunii　 TAHARA 　Wonsook 　 PARK 　AND 　TakehikG　ITo

　　Korean　is　a　language　that 　 h哉 ve 　both　pDstpositbnal 　particles 　of 　tQpic 　marker （−eun ／
neun ） and 　nominative 　 marker （・i／ga），　 The 　purpose 　Qf 　this　study 　 was 　to　examine 　the

acquisltion 　 Qf 　these　particles三n　 viewof 　agentivity ．　 We 　de行ned 　 agentivity 　of 　 a　particle　 as

the 　 probability　 in　 which 　 a　 noun 　 phrase 　with 　 the 　 particle　 is　processed 　 as 　 the 　 agent 　 of

asentence ．　 Eighty　 Korean　 native 　 speakers 　of 　4，5，6，8，1D，12，14　 years 　old 　 and 　 adults

were 　instructed　to　listen　to　simple 　 noun −noun ・verb 　 sentences 　 and 　 to　 judge　 which 　 noun

was 　the 　agent 　l〕y　acting 　out 　the 　sentences 　using 　miniature 　animals 　ar 竃d　objects ．　 Stirnulus

sentences 　cQnsisted 　 of 　18　 sentence 　 types 　 compDsed 　of 　 particle（3） x 　word 　order （2） x

noun 　ani 皿 acy （3）combinations ．　 The 　results 　showed 　that 　the 　agemMty 　ofthe 　nominative

make 了 was 　hlgher　than 　that 　of 　the 　topic 　marker 　in　the　 adult
’
s　 responses 　and 　 it　was 　at

twelve 　years　old 　 when 　the　level　of 　a，　gentivitycame 　up　to　an 　adul ビs　level，　 This　tendency
was 　quite 　similar 　to　th，　e　 way 　 of 　the 　processing　 of 　 Japanese　 particles ： topic

“−
wa

”

and

nominative
“−

ga
”
，
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　 日本語を母語 と す る 成人 に と っ て ，言語運用上，助詞

ハ と ガ の 使い 分 け は さ ほ ど 困 難 で は な い ，，し か し，外国

人 日本語学習者 に と っ て ，こ の 使 い 分 け は 非常 に 困難 で

あ り， 誤用 の 多 い 文法項 目で あ る こ と が 指摘され て い る

（例 え ば 鈴木，197S）．と こ ろ が，助詞 ハ とガ の 習得 に 困難

をきた す こ との 多 い 外国 人 日本語学習者 の 中に あ っ て ，

朝鮮語 （以 下韓国語 と表記） を母 語 とす る者は 日本語 の 助
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詞 ハと ガ の 使い分けを 容 易に学 習 す るこ とが目本語

育 界で 知 ら れてい る 。 こ れは韓 国語が SOV 言 語（

本 語 順が主語一日的 語 一動 詞 の 言 語）で あ り ，後 置詞 言

（ 名詞 の 後 に助 詞 が 付 く ） で あるのみな らず ，主 題を

ら わす助 詞一eun ／neun と 主格を あらわす助 詞 一i ／ g

ｪ 存在 し ， 日 本語 の ハ とガに対 応 し た 用法 を 持 っ て

るため であ る と考え ら れる 、、 韓 国 語 の 主 題 と主 格 そ

ぞ れの 助詞の 対 は ， 名 詞 句が 母 音 で 終 わ る か 子 音 で

わる か で 使い 分 け られる。す な わ ち ，名詞句 が 子音

終
われ ば 主題 の 揚合 ・eun （ ウンと発 音） ，主格 では ・i （

と 発 音） ， 名 詞句 が 母 音で終わ れば 主 題の 場 合一neun
ヌ
ノと 発音 ）， 主格 で は ・ 9u （ガと 発音 ）が用 いられ る 。

え ば ， 　NAN （ 蘭 ） は 子 音 N で 終わる の で 主 題の場合 ・e

，
，主

格
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（牛 ）は 母 音 O で 終わ る の で 主 題 の 場合 一neun ，主格 の 揚

合 一ga で受け る e 　Li　 and 　Thompson （1976） は ， 日本

語 と韓国語 は 主 題 と主 格 の 両標識 を 憐せ 持 つ 言語 と し て ，

世界の 言語 の 中で 同 じ グ ル
ープ に 分類 し て い る。ま た，

韓国語言語学 で も，日本語 と韓国語 の 助詞 の 主題 と主格

の 用法 の 共 通 性 が指摘 さ れ て い る （洪、1983 ）。

　 日本語 に お い て 主 題 ハ と主格 ガ の 用法上 の 区別 は ，心

理言 語 学 的 に 動 作 主 性 と い う観点 か ら研 究 が なされ て い

る。こ こ で 動作主性 と は，伊藤 （1982）に よ れ ば 「能動

文中 で ，そ の 助 詞 の 名詞句 が 動 fF主 と して 選 択 され る 蓋

然性 」 で あ る 。
Ito（in　pre5s ）は ，　 H本語 を母語 とす る成

人話者に 2 つ の 名詞句 と 他動詞 か ら な る単文 を聞 か せ ，

一
方 の 名詞句 に ハ ま た は ガ が付 い た 揚合 と両 方 の 名詞句

に 各々 ハ とガ が付 い て い る楊合 の そ れ ぞ れ で ， ガ の 付い

た 名 詞句が 他動 詞 の 動 作 の 主 体 働 作 主 ）と し て 選択 され

る 率がハ の そ れ よ り も高い こ と ，
ハ よ り もガ の 動作主性

が 高 くな る の は ， ガ が 他動詞文 で 主 格をあ らわ す格助詞

で あ る の に 対 し て ハ は 主題提 示 の 助 詞 で あ り格関係を あ

らわ す機能 を備え て い な い こ と ， しか し，実際 の 言語運

用 で は 動作主 に あ た る 名詞 句は 主 題化 され る こ とが多 い

こ とか ら ，
ハ は 文法的 に は 格関係 を 示 さ な い が 言語使用

経験 に 基 づ い た 経験的
・心 理 的機能 と して 聞き手 に 動作

主 で あ る と 解釈 さ せ る 力 が あ る こ と を明 らか に し た 。 韓

国人 成人 母語話者 が 一eun ／neun と 一Vga の 付 い た名詞

句を動1乍主 と し て 判断す る場合，日本語 と同 じ よ うな現

象 が 見 られ る か ど うか 調 べ る こ とは 興 味 深 い 。

　 と こ ろ で ， 日本語 を母 語 と す る 者 で も， こ の 助詞 ハ と

ガの 獲得 は か な り遅 い 乙 と が 明 らか に さ れ て き て い る

（近藤，197S ；秦 野，1979 ；Miyazakil ユ979 ；林 部，1983 ；田 原

・伊藤、198i ；岩 立．1986 ）．伊藤
・田 原 （1986 ） は 日 本 人

母語話者 に お い て ， ハ の 動作 主 性 と ガ の そ れ が 年齢 と と

もに どの よ うに 変 化す る か 調査 し，ハ と ガ の 動作主性が

語順 に よ らず成 人 の 水準に 達す る の は 10歳以降 で あ る と

い うこ と を明 らか に し た。韓国語 に おい て 目本語 の ハ と

ガ と同 様 の 発 達的 傾向が あ る か ど うか に つ い て は ， こ れ

ま で 調 査が な され て い ない
。

　本 研 究 は ，伊藤 ・田原 （1986） の 実験 と同
一

の 方 法 を

韓国 人 の 被験者に 対 し て 韓国 語 を 用 い る こ と に よ っ て ，

以 下 の 問題 を 明 ら か に す る こ と に あ る。第 ユに ，Li　and

Thompson （】976） が H本 毒吾 と同 じ グル
ープ に 分 類 し た

韓国語 に お い て ・eun ／

「
neun と ・i／ga の 動作主性 の 高 さ

を そ れ ぞ れ 調 べ ，両者を比 較す る v 第 2 に ，こ の よ うな

助詞 に よ る 動作主選択 が い つ 頃，獲得 され る の か を 明 ら

か に す る 。 第 3 に ，助詞 とい う文法的手が か り以外 に，

ど の よ うな 手 が か りを用 い て動f乍主を決定 し て い る か

（どの よ うな文理 解の 方 略 を 使用 す る か ）を明ら か に す る。第

4 に ，以．ヒの 3 点を 日本語 （伊藤 ・田 原，／986） と比較 し ，

両 言 語 の 特徴 を明 らか に す る 。 本研究は，韓国語 の 母 語

の 教育 お よ び （目本 人を 含む）外国人 向けの 韓国語教育 の

基礎資料 に なる の み な らず，韓国 語 と 日本語 を比 較 す る

こ とに よ ） 日本語教育 ・国語教育 へ も示唆を与 え る もの

と な ろ う。

方 法

　被験者　韓国語 を母 語 と す る ソ ウル 及 び ソ ウル 近 郊 の

4 ， 5， 6 ，8 ，10，12，14歳，大学生 の 8群 で ， 各群

10名（男 5 名，女 5 名 ），計 80名。実験 は 1986年 3 月 に ソ ウ

ル で 実施 され，実験時 の 各群 の 平均年齢 は ， それ ぞれ 4

歳 9 か ．月， 5 歳 6 か 丿1， 6 歳 8 か 月， 8 歳 7 か 月，10歳

9 か 月，12歳 6 か 月 ，141t　7 か 月 ， 20歳 5 か 月 で あ っ た。

　実験材料　刺激文 を録音 し た カ セ ッ トテ
ープ ， ミ ニ チ

ュ ア の 動物 と小 物，テ
ープ レ コ ーダ

ー，A4 の 白紙 記

録用紙 。 刺激文 は TABLE 　 1 に 示 す よ う に 2 つ の 名詞

（N ） と動詞 （V ） か ら な る N1十 N2十 V 型 の 文 （N ， とNE

は 文 中に お け る名 詞 の 位 置 で，文頭 の 名詞 〔第 1 名詞 〕 を Nl，

動 詞 の 直前 の 名詞 〔第 2 名詞 ⊃を N2 とす る ）で，助詞 の 種類

（3 通 り） × 語順 （2 通 り）X 意味 （3通 り）に よ り構成され

た 18文型 で あ る。 こ こ で 助詞 の 種類 とは 刺激文 中に 主格

助 詞 一i／ga （以
』
ドS ）の み を用 い た もの．主 題助詞 ・eun ／

neun （以 下 T ） の み を用 い た もの ，
　 T と S の 両助詞を用

い た もの 3 通 り，語順 と は助詞 を Nl と N2 の ど ち らに

後置 さ せ る か で ，S （た だ し T の み を用 い る 文 で は T ） を Nl

に後置 させ る場合 と N2 に 後置させ る 場台 の 2 通 り，意

味 と は N ，，N ， の 名詞 が 生 物 （A ）か 無生物 （D か で ，

両名 詞 が 生 物 （AA ），　 N 亅 が 生 物 で 恥 が無生物 （AD ，

N
， が 無生物 で N

！ が 生物 （IA ）の 3 通 りで あ る。こ の 18

の 文型 に 対 して ，魚，鹿 ，犬，亀，ら く だ，馬 の 生物名

詞 6 穏 箱，鉛 筆 ， ス プ ー
ン ， ボ ー

ル 》 ク レ ヨ ン ， ケ シ

ゴ ム の 無生物名詞 6 種，「触 っ た 」 「押 した 」 「叩 い た 」

「噛ん だ 」 の 動詞 4 種 の 中 か ら無作意に A ，1 ，V を選 び

出 し （た だ し AAV 型 の 文 では，　 Al ま同
一

の 生 物名詞 と な らな

い よ うに す る ）， 各文型 に 対 し て ユ文 ず つ
， 合計 ユ8の 文 を

作 戒 し テ
ープ に 録音 す る。名詞 の 選 択基準 は ，生物名詞

は 子 ど もに と．
っ て な じみ の あ る脊椎動物，無 生 物名詞 は

H 常的 に 見 な れ た も の を選 び ，い ずれ の 単語 も 4 歳 で す

で に 獲得ずみ で あ ろ う と思 わ れ る も の と し た．動詞 の 選

択基準 は ， 〔1）子 どもに と っ て 理 解 が 容易で ， か つ ｛2｝一方

が 他 方 に 対 して 行 う動 作 が 観察 し や す い 飽動 詞 と し た 。

以上 の 方法 に よ り構成 され た 刺激文 の
一部は ，H 常生 活

で は 聞 か れ る こ と の ない 人 工 的な文 と な る。し か し，す

一 25 一
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で に 述べ た よ うに 本研究 は 助詞 の 種類と語 順，意味 の 3

要因 の 中 で ， 韓国語母語話者が ど の 手が か りに 基 づ い て

文 を理 解 す る か を 発遠的 に 明 らか に す る こ と を 目的 に し

て い る 。 本研究 で 用 い た方法 を採用す る こ とに よ り， 第

1 に ，⊥述 の 各要因 の 主 効 果 と 交互 作 用 を数量的 に 明ら

か に す る こ とが で き ， 第 2 に ，伊藤 ・
田 原 （1986） の 目

本語 の 研究 と 同
一

の 方法を用 い る こ とで ，韓国語 と 日本

語 の 直 接 の 比 較が 可能 に な る ．

　録音 の ス ピ ードは 各文を 3 秒 で 読 み，読 み終 え て 約 7

秒 の 間 を と っ て 次 の 又 を読 み は じめ た。18文 の 録音 の 順

番 は ラ ン ダ ム で あ る。 1本の テ
ープ は 以上 の よ うに 18の

文型 で各文型 1 文ずつ の 18文 と し ， 同様 の 方法 で 4 本 の

テ
ープ を作成 す る。ま た，「犬ガ 亀　叩 い た 」 「鹿 ハ 馬

噛 ん だ」 「ら くだ ガ 魚　押 し た 」 「鹿 ハ ら くだ 　触 っ た 」

の 4 文を録音 し た テ
ープ を練 習 文 と して 作成 し た。ミ ニ

チ ュァ や 小物 は ，練習文，刺激文中 の 生物，無生物名詞

を型 ど っ た もの で ，各名詞 1 つ ず つ 計 12個 で あ る 。

　手 続　A4 の 白紙 の 上 に ラ ン ダム に 置 か れ た 12個 の ミ

ニ チ ュア ， 小物 を命名す る こ とが で きる か ど うか 確認 し

た 後，「今か ら テ
ープ レ コ

ー
ダ
ー

か ら，短 い お 話 （小 学 校

1 年 以降 は 「文」） が 聞 こ え て きます 。 そ の お 話 （文 ）を よ

く聞 い て ， 目の 前に あ る もの を使 っ て，そ の 通 りに や っ

て み せ て 下 さ い 。そ の と き， 両手 を使 わ な い で ，片手 で

や っ て み せ て くだ さ い 。」 と い う教示を 与 え，練 習文 の

テ
ープ を聞 か せ る。片手 で 実演す る よ うに教示 し た の は ，

両 手 を使 っ て 2 つ の もの を持 つ と動作主 の 判断が困難 に

な る か ら で あ る。ま た，お 話 （文 ） を聞き落と し た と き

に は 何度 で もテ
ープ を聞 くこ と が で き る こ と も告げ て お

く。 練習文 で 実演す る こ とが で きた ら ， ミ ニ チ ュ ア
・小

物 の 位置 を変 え て ， 4 本の テ
ープの うち の 1 本 を無作意

に 選 び 出 し，実演さ せ る．終 了 後， 2 ，3 分 の 休憩 の 後

に ， 残 っ た 3本 の テ
ープ の うち の 1本を無作意 に 選 び ，

同様 の 手続で 実演させ る 。な お ，実 験 は 本論文 の 著者 の

1人 で あ る 韓国語母 語話者 が 実験者 と な る こ と に よ り ，

す べ て 韓国語 で行わ れ た。

結 果

　分析方 法　各被 験 者 に つ い て ， 18文型ご とに 正 答率を

算出す る。本研究 の 定義 で は ， TABLE　1 に い う，　 S φ文，

φ S 文 ， TS 文，　 ST 文 の 4 文型 で は S の 付い た名詞を

動 作主 と し て 選択 し た も の を正 答 とし ， TP 文 と φT 文

の 2 文型 に 対 し て は T の 付 い た 名 詞 を動作主 と し て 選 択

し た もの を 正 答 と す る 。こ の 正 答 の 定義 に 従 え ば， S φ

文，φS 文 そ れ ぞ れ の 正 答率 は S 単独の 動作主 性 を，T φ

文，fS　T 文 そ れ ぞ れ の 正 答率 は T 単独 の 動作主性 を， ま

た ， ST 文，　 TS 文 に おけ る 正 答率 は T の 動作主性 に 競

台 ・対 立 した S の 動作主性 を 示 す。 し た が っ て ，ST 文

（TS 文）に お け る T の 動作主 性 は ｛1009．

・− ST 文 （TS

TABLE 　I 刺 激 文 の タ イ プ

助詞 正 　答 意 　味 文 　 　型 例 文

S

と

T

　 　 　 　 　 　 　 　 　 中　　 立　　 ［1〕A 冒AIV

ST 文 　　Nl 正 答　　A ＝正 答 　　［2）Asl ，
・V

　 　 　 　 　 　 　 　 　 I ＝正 答 　 　1：3〕IsATV

Geobug 　i　 mulgQgi 　 n 巳 un 　 mileo ヒヒa．
Ge　ga　 yeo 叩 il　 eun 　 manlyeotta ．
Sa冂 gja　ga 　ge　 neun 　［njleo ヒta．

（亀ガ 魚ハ　押 した ）

（犬 ガ 　鉛 筆ハ　触 っ た ）

（箱 ガ 　犬ハ　押 した ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 中 立 〔4〕ATAsV
TS 文 　 N2 正 答　 A ＝正答 　 151　ATI5V

　　　　　　　　　 I ＝IE答 　　16）ITAsV

Ge　neun 　nagta 　ga　mileotta ，
Mal　 eun 　jiuge　ga　 mu ］co 亡しa，
Ji・ ge 　 n 。 u 駒 ge ・bug　i　 tterye 。 tta．

（犬ハ　ら くだ ガ 　押 した ）

（馬ハ　ケ シ ゴ ム ガ 　噛 ん だ ）

（ヶ シ ゴ ム ハ　　亀 ガ 　　nl］い た ）

S

の

み

　　　　　　　　　 中 立 動 AsA ψV
S ψ文 　 N 　正 答 　　A 三正答 　 i8）A 訂ψV

　 　 　 　 　 　 　 　 　 I ＝
正 答 　　19ほ sA ψV

Ge　 ga　 ma 】mileotta ，
臨 licle

冫
・
・ ng 　 mile 。 tヒa．

GOng 　i　 mulg 。 gi　 muieG 吐匸a ．

（犬 ガ 　馬 　押 した ）

（馬 ガ 　ク レ ヨ γ 　押 し た ）

（ボ ー
ル ガ 　魚 　噛ん だ ）

　　　　　　　　　 中 　　立 　　ue 　Ag：，Asv
g
’）S 文 　 N21E 答 　 A ＝IE答 　 11t　A ψlsV

　 　 　 　 　 　 　 　 　 I ＝正答　　何lIψAsV

Nagta 　 saseum 　i　 mu ］eotta ，
Saseum 　 sutkarag 　i　 mu ］e 。 tkl，
Yeonpil 　 sasc ’urn 　 i　 mulcetta ，

（ら くだ 　鹿 ガ 　噛ん だ ）

（鹿 　ス プ ー
ン カ　 噛 ん だ ）

（鉛 筆　鹿ガ 　噛 ん だ ）

T

の

み

　　　　　　　　　 中 立 衂 ATA ψv

T ψ文 　 NL 正答 　 A ＝正 答 　 楓 ATIψV

　 　 　 　 　 　 　 　 　 I ＝正答 　 　悶 ITA ψV

Mal　 eun 　nagta 　 mani ｝
・eo しta，

Ge ⊂・bug　 eun 　 sangja 　tteryeotta．
Cleyo冂g　 eun 　 nagta 　 muTeotta ，

（馬 ハ
　ら くだ 触 ・

っ た ）

（亀 ハ
　箱 　叩 い た ）

（ク レ ヨ ン ハ　ら くだ 　噛 ん だ ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 中 立 個 A ψATV

ψT 文 　　N2 ］E答　　A ＝正 答 　　助 A ψITV

　　　　　　　　　 I ；正 答　　姻 1ψATV

Geobug 　mulgogi 　neun 　 manjyeDtta ．
Saseum　g 。 ng 　 eun 　 L重crye 。 亡te，
Su ヒka旧 9　mulgogi 　 neun 　 mLleQtta

　

　

の

　

ラ
　

ノ

　

た

し

）

い

押

た

叩

ラ　　　　　し

’
　

　

！

触

ハ

魚

　

ル

ハ
　冖
　
ン

魚

ボ

一

　

　

プ

亀

鹿

ス

（
　

（
　

（

N 、 ：第 1 名詞，N2 ： 第 2 名詞，　A ： 生物名 諷 　1 ：無 生物名 詞，　T ： eun ／neun ，　S ：ifga，ψは 助 詞 を付け な い こ とを示 す e
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TABLE 　2 正 答得点 に 関 す る 分 散分析表 お よ び 検出力

要　囚 SSdfMS F
Power
（％ ）

年 齢・（A）　 　 　 　 55，55　 　 　 7

　 誤差 　　　　　 54．78　　　 72

助 詞 働 　　　　　18．53　　　 2

（A）x 〔B）　　　　　　　　 8．83　　　　　14

　 誤差 　 　　 　 　46．42　　 144

語 ll質（｛］）　　　　　　　273．88　　　　　　1

（A）x 〔C ）　　　　　　　　86．77　　　　　　7

　 誤差 　 　　 　 　80．02　 　 72

（B＞x 〔G）　　　　　　　　21，02　　　　　　2

C4＞× （B）× （C）　　　　　8，67 　　　　　14

　 誤差 　 　　 　 　35．64　 　 144

意味 （D）　 　 　 　 8．15　 　 　 2

Cへ）X （D）　　　　　　　　　8，83　　　　　ユ4

　誤差　　　　　　　　　　62．12　　　　　144

（B）X （D）　　　　　　　　　4、84　　　　　　4

儀）x （B｝× 〔D）　　　　　 6，44　　　　　28

　 誤 差 　　　　　　　　　　50，28　　　　2呂8

〔e）X （D ＞　　　　　　　　1，71　　　　　2

C4＞X （C）× 〔Dウ　　　　　 2．41　　　　　14

　 誤 差 　 　 　 　 29．21 　 　 144

（B）× 〔G）X （D）　　　　　 5．79　　　　　4

（A）× （B）X （0）X （D）　　9，15　　　　　2S

　 誤 差 　 　 　 　 　49 ．72　 　 28S

　 7，94

　0．76
　 9．26
　 0，63

　0．32273
，88

ユ2，40
　 ユ，1110

，51
　 0．62

　 0．z5
　 4 ．080

，630
．431
，211

），230

，／7
 ．850
．170
．201
，450
．330
，17

10．43 料 ＊
　　 1〔｝，7

28．74“＊’

1．96＊
3．61
．7

246．421t ＊

　　　52 ．6

11．15料串
　　 16．7

42．46 哮彳牢

2，50牌

9，45＊牌

1，46

6，93 ” ’

／，32

4．21eO
、85

8．391il1
．89帖

4，01

．7

1，61
．7

9201

0．30

．5

ユ，1
ユ．8

合 計 928．77 　　　1439

宰P〈：，〔め ，鱈Pでく．Ol，　●艸P〈 ．OCIl

TABLE 　3　主題助詞
・eun ／neun （T ） と主格助詞

　　　　一Vga（S） の 動作主 性

年 　齢 S ＞ T T ＞ φ　　　S ＞ φ 平　均

歳

歳

歳

歳

歳

歳

歳

人
一
均

4

う

681012

／4

大
一
平

58 ，350
．ofi5

「（卸

65 、〔〕
60 、876
，768

，37i
．8

58，355
．051
．7

う7．5M
．282
．5BO
．879
．2

71，758
，369
，270

，079
，295

．89G
．8go
．8

62．857

，861
，964
，268
，185

．080
．081
，9

66、3 G6．1 7s，2 70．2

S ＞ T 　 S と丁両 助詞 を用 い た 文 （ST 文 と TS 文）に お け

　 　 る S の 動 作主 性

T ＞ ψ　T の み文 （T ψ とφ T 文 ） に お け る T の 動作主 性

S ＞ ψ　 S の み 文 （S ψ文 と ψ S文 ）に お け る S の 動 作主性

文 ） の 正答率｝ に よ り算出す る こ とが で き る 。生物 ・無

生 物 の 意味 の 要因 に つ い て は，第 1名詞
・第 2名詞 と も

生物 名詞 で あ る 「正 答中立 型 」 （意味 の 要 因 は 動 作 キ 選択 に

た い し て 中 立） と，生物名詞 に S （T φ文 と φT 文 で は T ）

が 付 き 無生物名詞 に S の 付 か ない 「正 答 ＝生物型 」 （1階

の 名詞 ば 生 物 名詞） と， 無生物名詞 に S （TO 文 と ゼ・丁 文 で

は T ）が付き生物名詞に S の 付 か な い 「正 答＝無生物型」

（TE答の 名 詞は 無 生物 名詞 ）の 3 水準 に 分 け た （TABLE 　 1 参

照 ）。 ST 文 と TS 文 に お い て は動作主 の 選択 に お い て

主格助詞 に よ る か 主題助詞 に よ る か の 競合 ・対 立が正 答

率 に よ っ て 示 され る よ うに ， 「正 答 ；無生物型 」 の 正 答

と は 生物 ・無生 物 と い う意味 的 手 が か りに よ らず ， そ れ

と対立 ・競合 し た主格助詞 （T φ文 と φT 文で は 主 題 助詞 ）

に よ っ て 動作主 が判断 され た こ と を示 して い る。

　分 散分 析 　正 答数 に 基 づ い て ， 年齢 （8 水 準 ）× 助詞 の

種類 （3 水 準 ）× 語順 （2 水 準） x 意味 （3 水準 ）の 分散分析

を行 っ た。分析 の 結果，な らび に 誤差項 目を除い た全項

目 の 中に 占め る 各要 因 お よ び 交 互 作用 の 平方 和 の 割 合

（検 出力 ：power ） を示 した の が TABLE 　 2 で あ る 。

　年 齢 　年齢 と 正 答率 ：年齢 の 主効果が有意で あ っ た の

は，TABLE 　 3 の 各行の 平均値 か ら明 らか なよ う に ，各

被験者群 の 正答率の 全 体の 平均 に 差 の あ る こ と を示 して

い る 、、す な わ ち 各群 の 平 均 正 答 率 （70 ．2％ ）を境 と し て ，

4 〜10歳群 よ り もユ2歳 〜大学生 群の 方 が 正 答率が高 い
。

　助詞 の 種 類 　助 詞 の 種類 と 正 答率 ；TABLE 　 3 の 列 の

各平均 に 示 す よ うに ，T の み の 文 （T φ文 と Pt　T 文 〉 に お

い て T の 付 い た 名詞 を動作主 と し て 選択 し た率 （T ⇔文

と tS　T 文の 正答 率の 平 均 ） と，　 T と S の 両助詞 を 用 い た 文

（TS 文 と ST 文 ） に お い て S の 付 い た名詞を選択 し た 率

（TS 文 と ST 文 の 正 答率の 平均 ） hL
’
　66％で ほ ぼ同率で あ る

の に 対 し て ，S の み の 文 （S φ文 と φ S 文）に お い て S の

付 い た 名詞を選択 し た 率 （Sp 文 と φ S 文 の 正 答率 の 平均 ）

は 78．2％ で あ り，助 詞 の 主効果が有 意で あ っ た の は こ の

差 の 反映 で あ る e 年齢 の 要因を除外 すれ ば， 1 文中に 主

格 の み が 用 い られ た 文 〔S の 動 1乍ギ性 ：78 ．Z％）と 主 題 の み

が 用 い ら れ た 文 （T の 動作 主 性 ； 66，i％）を比 較 し て も，ま

た 1文 中に主 格と主題 の 両方 が 用 い ら れ る文 （S の 動 作

主 性 ： 66．3％，T の 動 作 主 性 ：43．7％ ） に お い て も ， 主格 の

動作主性 の 方が主題 の そ れ よ り も高 い こ と が わ か る 。堊

齢 × 助 詞 の 種類 ： TABLE 　 3 か ら明 らか な よ う に ，　 T と

S の 両助詞 を 用 い た 文 ，T の み の 文，　 S の み の 文 の 各 文

型 で ，4 〜10歳群 の 正 答率 に 比 べ て 12歳
〜大学生群の そ

れ の 方 が 高 い 。す な わ ち，T と S の 両助詞 を 用 い た 文 で

は 4 〜10歳群 の 平均正答率 が 61．8％ で あ る の に 対 して 12

歳 〜大学生群 で は 73．6％，T の み の 文 で は 4 〜10歳 の 平

均 正 答率が 57．3％ で あ る の に 対 して 12歳〜大学生群 で は

80「8％ ， Sの み の 文 で は 4MO 歳群 の 平均 正 答率 が 69．7

％ で あ る の に 対 して 12歳〜大学生群 で は 92，5％ で あ 一
p た。

　 語 顯　語順 と正 答 率 ： TABLE 　 4 に 示 す よ うに ，　 N ［ に

S 〔た だ し T の み の 文 で は T ）の 付い た文，す な わ ち N1 が

正 答 に な っ て い る 文 型 （S φ文，T φ文，　 ST 文） に お い
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TABLE 　4　第 1 名詞 と第 2 名詞 の 動作主選択率

　 　　 第 1 名 詞 　　第 2 名詞

年 齢 ≡動作主 　 ＝ 動 作主 　平 均 　O萄一（B）
　 　 　 　 　 倶）　 　 　 　 （B）

）
D

％
10

歳

歳

歳

歳

歳

戴

或

人

456S1012N

大

97，889
．492

．297
．892
．891
．785

．68s
，9

27，826
．工

31．730
，643
，378

，374
．475
，D

62．857
、86

ユ、964
．268
．185

，080
．D81
、9

平 　均 92．｛｝ 48．470 ．2

70，D63
，360
，667

，249
．．413
．311
，113
．943

，6

て N1 を動f乍主 と して 選択 した 率 は 92．o％ で ある の に対

して ，凡 に S （た だ し T の み の 文 で は T ） の 付い た 文，す

な わ ち 恥 が正 答 に な ・
っ て い る 文型 （φ S 文，φ T 文，T

S 文） に お い て N2 を動作主 と し て 選択 した 率 は 48，4弩

で あ っ た。語順に 対 す る 検出力 power もTABLE 　 2 に 示

す よ うに 52，6％ と非常 に 大 きく， 語順 の 要 因 は 正 答率 に

最 も大 きな影響を与 えて い る と 言 うこ と が で き よ う。年

齢 × 語順 ：TABLE 　 4 に 示 す よ う に，　 N1 に S （た だ し T

の み の 文 で は T ＞ の 付 い た 文，すなわ ち Nl が± 答 の 文型

に お い て N1 を動作主 と し て 選択 した 率 は 年齢 に よ る 群

間 差 が ほ と ん ど な く85．6〜97．8％ で あ る の に 対 し て ，

Nz に S （Lzだ しT の み の 文 では T ）の 付い た 文 ， す な わ ち

Ne が 正 答 の 文型 に お い て N
！ を 動作主 と し て 選択 し た

率 は 4 〜8 歳群 で は 26．1〜31，7％，10歳群 で は 全 体の 平

均値 （48、4％）に 近 い 43．3％，12歳〜大学生群 で は 74．4 〜

78，3％ で あ っ た u こ の こ と か ら助詞 の 種類 との 交互 作用

を除外すれば ， 第 1 名詞 に S 〔T の み の 文で は T ） の 付 い

た 文型 で は 年齢に よ らず第 1 名詞 を動作主 とす る 傾向が

大 で あ る の に 対 し て，第 2 名詞 に S （T の み の 文 で は T ）

の 付 い た 文型 で は 正 答が年齢 と と もに 増加 し ， ユ2歳 の 頃，

大 人 の 水準 に 達す る とい う特徴 の あ る こ と が 確 か め られ

た 。 助詞 の 種類 X 語順 ： 正 答率 の 各文型 に お け る 全俸的

平均 は ST 文83．ユ％，TS 文 49．4％，　 T φ文96．5％，PT

文 35．8％，S φ文 96．5％ ，φ S 文60．O％ で あ っ た 。 し た

が っ て ， S φ文 と T φ文 で 最 も高 く，　 ST 文，φ S 文 ，

TS 文 と続 き，φT 文 に お い て 最 も 低 くな っ て い る 。助

詞 の あ る 名詞 が 文頭 に き た と き （s φ文，TO 文）の 方 が

第 2 名詞 に 助詞 が付 く場合 （φ S 文．φ 丁 文） よ りも正答

率 が 高 い こ と， ユ文中に S と T の 両助詞 を用 い た 文 で は ，

S が第 1名詞 に 付 く揚合 （ST 文）の 方 が 第 2 名詞 に 付 く

場合 （TS 文 ） よ P も正 答率が 高い こ とが 示 され た ，、し か

し，年齢 との 交互 作用を さら に 見 る 必要があ ろ う。

　年齢≦助詞 の 種類 × 語順 ： FIG．／は 6 文型 の 正 答 率

50

　 4n68101214 ，頃ζ，八」

FIG．1　各年齢 に お け る各文型の 正 答率

を各年齢ご とに グラ ア に あ ら わ し た も の で あ る。 S φ文

と φ S 文 を比 較 す る と，S ψ文 で は 全群 で 正 答率が高 く

群問差が大 き く認 め られ ない の に 対 し て ， φS 文 で は 4

〜 10歳群の 正 答率が 低 く （31．7−−58，3％ ），語 順 に 関 係

な くい つ もS の 付い た名詞 を動作主 と す る の tM　12歳以降

で あ る とい え よ う．T φ文 と φT 文 の 正 答率 の 年齢変 化

を比 較す る と，T φ文 で は全群 で 正 答率 が 高 く群間差が

少 な い 。こ れ に 対 し て φT 文 で は 低年齢群， す な わ ち 4
〜10歳群 で の 正 答率の 低さ （11．7〜2a．3％ ）が 顕著 で ，む

し ろ 助詞 の な い 第 1 名詞を選択す る 傾向 が あ る と言 え よ

うc しか し， 12歳〜大学生群で の fi｛答率も61．7〜66．7％

ま で し か 増加 せ ず，大学 生 で も第 2 名詞 に T の 付 い た 文

に お い て T の 動作主性 は 第 1 名詞 に T の 付 い た 揚合よ り

も低 い 。さらに ， TS 文 と ST 文 に つ い て の 同様 の 比 較

をす る と，TS 文 は 4 〜10厳群 で は 正 答率 が 50％以下 ，

す な わ ち S よ り もT の 動作主性 の 方が高 い が ， ユ2歳 〜大

学生群 で は 正 答率が75〜80％ に 増大 し， S の 動作主性 の

方 が 高 くな る，，一
方，ST 文 で は 4 歳群 で すで に 96．7％

の 正答率 に達 して お り，S の 動 f乍主性 は 年齢に つ れ て ，

む し ろ 減少す る 傾向 に あ る。 しか し，ST 文 で は 全 群，S

の 動作主 性 の 方 が T の それ よ り高 く，14歳群の 61、7％を

除外し て S の 動 作主性 は 71．7％以上 で あ る 。 第 1 名 詞 が

正 答 と な る 3 文型 （ST 文，　 T φ文，　 S φ文 ） を各文 に つ

い て 比較す る と，FIG ．1 か ら明 ら か な よ う に年齢的変

化 に 伴う正 答率は 単調増加 と な らず正 答 率 も高 い ．こ れ

に対 し て 第 2 名詞 が 正 答 と な る 3 つ の 文型 （TS 文、fiT

文，φ S 文） は 正答が年齢と と もに 増加 し，12歳 の 頃 ほ

ぼ大学生 の jE答 率 に 達す る とい う特徴 が あ る こ とが 認め
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られ る 。 しか し ， こ の 3要因 の 交互作用が有意に な っ た

の は ， T φ文 と φT 文 の 場合に高年齢 で あ っ て も 2 語順

間 の 正 答率 の 差がか な り大 きい と い うこ とに 帰 せ られ る 。

す な わ ち ，12歳〜大学生群 ま で の S φ文 とφ S文 の 正 答

率 の 差 は 8，3〜15．0 ％ で あ り，ST 文 と TS 文 の 正 答率

の 差 は 0．0〜13．3 ％ t 小 さい の に 対 し て ，TP 文 と φT

文 と の 正 答 率 の 差 は 31．6〜35．0％ と大 き い 。

　 意味　意味 と正 答率 ； 意味 の 水準 ご と に 正 答率 の 全 体

的平均 を み る と，正 答中立 型 で は 69．0％，正 答 二生物型

で は 75．3％ ， 正 答＝無生物型 で は 66，4％で あ っ た 。し た

が ・っ て ，動作主 の 選択 に名詞 の 意味 の 要 因 が 関 与 し，動

作主 の 選択 に 対す る 意味 の 要因 は 生 物名 詞 に S （た だ し

T の み の 文 では T ） の 付 い た 正 答 ＝生物型 の 文が最 も強 く，

1 文 中の 両 名詞 が 牛 物名詞 で 意味 の 要因 が 動作主選択 に

対 し て 中 立 の 正 答中立型 の 文 が こ れ に 続 き，意味 と助詞

の 手 が か りが対 立す る 正 答 ＝無生物型 の 文 ， す な わ ち無

生物名 詞 に S （T の み の 文 で は T ） の 付 い た 文が最 も弱 い

こ とが 認 め られ る 。 し か し，意味 の 主効果 の power は

1，6％ と主効果 の pOwer の 中で最も小 さ く，意味 の 要因

が 動作主 判断 に 与．え る影響 は 小 さい 。

　助詞 の 種類 × 意味 ： 意味要因 へ の 依存 の 程度を明 ら か

に す る た め に ，本論 文 で は 伊藤 （19・82），Ito（inP ・ ess ）に

従 い ，意味方略使 用 率 （PUMS ） を導入 した 。　 PUMS は

｛【AI 型 の 文 で 第 上名詞 を動作主 と し て 選択 し た 率（％）】

一
【IA 型 の 文 で 第 1 名詞 を動作主 と し て 選 択 し た 率

（驚）】｝ で 算出され る値で あ る。も し被験者が助詞 の 種

類，位置 と は 無関 係 に 生 物 名 詞 を 動作 主 と し て 常 に 選択

すれ ば PUMS は 100％，もし 常 に 無生物名詞を動 作主

と して 選 択す れ ば
一10G％，もし 生物 ・無生物 と い っ た

意味的 手 が か りに 全 く依 存 せ す 動 作 主 を 決定す れ ば O ％

と な る ， 助詞 の 種類 の 3 水準 に つ い て PUMS を算出す

る と，S の み の 文 で 10．G％ ，
　 T の み の 文 で 14．4％，　 S と

T の 両助詞 を 用 い る 文 で 2、5％ で あ っ た 。 し た が っ て ，

意味 の 要因 は 主 題 の み の 文 で 最 も強 く影響 し ， 主格 の み

の 文が こ れ に つ づ き， 1 文中に 主格 と主題 の 両方が 用 い

られ る文 で は 動作主決定 に 意味 の 要閃 が ほ とん ど影響 し

て い な い とい え る が，語順 と の 交 互 作用 をみ る 必 要 が あ

る 。語順 x 意昧 ； 語順 の 2 水準に つ い て PUMS を計算

す る と，凡 が 正 答 の 文 型 （so 文．TP 文，ST 文 ） で

7，9霧，N2 が 正 答 の 文 型 （φ S文，φ T 文，　 TS 文 ）で ユ0．0

％で あ り，
N ， が 正 答 で あ る文型 の 方 が 若干 高 い

。 し か

し，こ の 傾向 は す べ て の 助詞 の 種類 に つ い て あて は ま ら

ず，助詞の 種類 と の 交互作用 を さ ら に 検討する 必 要 が あ

る 。 助誕璽種類送蓬吾順茎．雄 ： 助詞 の 種類 × 語順 の 6 水

準 に っ い て PU 　MS を算出す る と ，
　 TABLE 　 5 の 行 の 各

TABLE 　5　各年齢群 の 各文型 に お け る意味

　　　　方略使 用率 （PUMS ）（％）

4 　5 　6 　810 ：214 大 人 平 均

ST 文

TS 文

T ψ 文

s ψ文

ψT 文

ψ S 文

一
ユo5

　
5
　
0
　

5
　
5

　

　

　

　

1

555550　

21

　

ー

ユ

20　　
− 5　　 10　

一
ユ0　　25

15　
− 25　

− 15　− 3G　−−25
25　 　   　 　 0　 　 5　 　 5

20　　　　〔）　　　O　　　O　　　10

25　　　1D　　　10　　　2e　　　40

35 　525 　515

0505005

　

1

　

41

平 　均 3．3　12，523 ．3− 2，5　5，0− 1．6 ユ1．720 ，0

1C．6
− 5，68

．15
．02

〔】．615
．09

．o

T ：
−e・・n ！neun 　 S ：

−i、！ga

平均 に 示す よ うに ， PUMS 値 の 最 も大 きい もの で もφ

T 文 の 2C．6％，つ づ い て φS 文 の 15、0％ で あ っ た。 し た

が ・
／）て ，動作主 の 決定 に 生 物名詞 の 要因が 若干作 用 す る

が，全体 と し て は ほ とん ど意味 に 依存 し て い な い こ と ，

若干 な が ら も意味に 依存す る文型は 第 2 名詞 に の み 助詞

の 付 くφ S 文 と φT 文 の 2 文型 で あ る こ と が 確認 され る 。

奮齢迷量這可の 種類 x 語順臆 味 ： こ の 4 要因 の 交 互 作用

は TABLE 　 5 の 各年齢群 に お け る各文 型 の PUMS に よ

っ て 示 され る。全体的に み て PUMS の 値が 特に高い の

は ， 大学生群 の ST 文 の 場合 と，14歳 と大学生群 の φT

文 で あ る。 4 〜10歳群 は PUMS の 値が 6 歳群 を除 い て

0 ％ に 近 く6 文型問 の 差が な い の に 対 し て，12歳群以上

に な る と文 型 に よ る PUMS の 値 の 差 が 大 きい 。また ，

TS 文型 に お い て は 8 〜14歳群 で PUMS が負 の 値 をと

る，す な わ ち 無 生 物名詞 が 動作主 と して ， よ り選択 さ れ

る と い う結果 と な っ た ．

　助詞 ・
語順 ・意味の 3つ の 手 が か りの 競合　以上 で 述

ぺ た 結果 は 18文型 をす べ て 分散分析 に 基 づ い て ま と め た

もの で あ る。それ に 対 し て ， こ こ で は 本研究 で定義し た

正 答 とい う分 析方法 を用 い ず，T と S の 各々 に つ い て 助

詞 ，語 順，意味 の 3 つ の 手 が か り の 競合関 係 （Bates　et

al，1984）に 着目 し て ，あ る手 が か りが 他 の 2 つ の 手 が か

P と競合す る 文型 に つ い て の み と りあげ る 。ま ず ， 助詞

の 手 が か りが 語順 （文頭の 名詞 ）と意味 の 手 が か り と対 立

して い る の は 「A φITV 文 型」 及び 「AglsV 文 型 」

（TABLE 　 l の 文型 17と 11） で あ る。こ れ ら の 文型 で は ， 助

詞 の 手 が か りに 基づ け ば 助詞 の 付 い た 第 2 名詞 （N2 ）が

選択 され，語順 と意味 の 手 が か りに 基 づ け ば第 1 名詞

（NI）が 選 択 さ れ る 。意味 の 手 が か りが 他 の 2 つ の 手 が

か りと対立す る の は 「lsAf；V 文型 」 及 び 「ITA φV 文

型 」 （文型 15と 9） で あ i），意味 の 手 が か り に 基 づ け ば生

物で あ る第 2 名詞 を 選択 す るが ， 他 の 2 つ の 手がか りに

基 づ け ば 第 1 名詞を選択す る 。 同様 に rlφAsV 文型」と

「1φATV 文 型 」 （文 型18と 12） は，語順 の 手 が か り （第 1
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TABLE 　6 手 掛 か りの 競合す る文型 で の 単
一

　　 　　手 掛 か りの 使用率 （％）

助　 詞 主 題（−eun 〆neun ） 主 格（・ifga〕　　　 主 題 主格

手 掛 ひ り 助 詞　意 味 　語順 助詞 　意味　語順 合 計 合計 平均

文 型 17 　15 　18 　11 　 9 　12

4 歳 児

5 歳 児

6 歳 児

8 歳児

10歳 児

12歳児

14歳児

大 　 人

OOGOO50D2
「
Σ

　

／

2554

5
「
D500550

　

ー

ウ一
　

　

　

　

　

−

555005QO777

呂

7212

45253

う

455095

跖

85

D5000005　

「
二

2
　

　

　

　

1

0500500545352 00DOOO9090

邸

6570

1
　

1
　
1

鴎

106

9575

≡｝59595

！］3103E393839Q8083

平 均 26 　 8 　54 　58 　 6 　27 　889189

名詞 ） が意味 と助詞 （第 2名 詞） に 対立 し て い る。TABLE

6 は ， 以上 の 6 文型 に お い て 他の 2 つ の 手 が か り と対 立

して い る手 が か F）に つ い て ， 各々 の 動作主 とし て の 選択

率 を 示 し た もの で あ る。し た が っ て ，文型 11と 17の み が

正 答率 と一致 し，他 の 4 文 型 は 100％ か ら 正 答率 を 引 い

た値 と なる 。 T の 入 っ た 文型 に つ い て 全体をみ る と，最

も多 く使 用 さ れ た 手がか 弭 ま語順，次に 助詞 で あ り ， 意

味 の 手 が か りの 使用は 少 な か っ た。一方， S の 入
・
っ た 文

に つ い て 全 体 を み る と，最 も多く使用され た の は 助詞 の

手 が か り，次 に 語順 で あ り，意味の 手 が か りの 使用 は 最

も少 な か っ た ．T と S を 比較す る と，　 S の 入 っ た 文 の 方

が助 詞 に よ る動 作主 判断が多 く，語順 に よ る 判断が少 な

い こ とが 明らか で あ る 。 各年齡群で み る と ， 年齢 が 上が

る に つ れ て 助詞 の 手 が か ウに よ る 動作主選択 が 増加す る

の に 対 し て ，語順 の 手 が か ウの 要因 は 減少す る。意味の

手が か りは，い ず れ の 年齢 に お い て も 少 な か っ た．以上

の 結果は 全体の 分散分杤の 結果 と
一

致 し て い る 。

考 察

　韓 国語 成 人 に お け る 主 題 と主格 の 標 識 ：TABLE 　 3 に

示す よ うに ， 韓国語成人話者 に お け る 主題助詞 ・eun ／

neun （T ） と主格助詞 一i／ga （S） の 動作主性 は ，1 文 中

に S の み の 文 （S φ文 と φS 文の 平均 ： go．8％ ）と T の み の

文 （T φ文 と φT 文の 平 均 ：79．295）を比 較ナる と S の み の

方が，また T と S の 両方 が 用 い られ る 文 で の T と S の 動

作主性 （S の 動 作 キ 性 は ST 文 とTS 文 の 平均 で 75，8％ ，　 T の

動 作主 性ぱ 24．2％ ） で も S の 方が高 くな っ て い る。主題 助

詞 ま た は 主格助詞 が 単独 で あ ら わ れ る文 で も，ま た 1 文

中 に 両助詞 が 川現す る 文 で も，主 格助詞 の 動作主 性が 主

題助 詞の そ れ よ り高 い こ とが 明 らか で あ る．さらに ，主

題助詞 の み の 文 で は 主題助詞 の 動作主 性 が 高 い こ と か ら，

主格標識 （i／ga ） の 無 い 単文 で は 主題 に あ た る 名詞句が

動作主 と し て 知覚 されやすい 傾向 が 示され た。韓国語 の

・eun ／neun は 主題提示 の 特殊助詞 で あ り （洪，1983），文

法的に は格関係 を 表わ す機能を備 えて は い ない 。 し か し ，

実際 の 言語運用 で は 他動詞文 の 動作 主 に あ た る 名詞 句 は

主 題化 され る こ とが多 い こ とか ら ，
−eun ／ neun が 文法

上 は と もか く， 言語使用経験 に 基 づ い た 経験 的 ・心 理 的

な機能 と して 聞 き手 に 動作主 で あ る と解釈され る カ が あ

る こ との 結果 と して ，−eun ／neun の 動作主性が高 く な

っ た の だ と解釈 され る 。
−i／ga は 主 格 の 格助詞 で あ る の

で ， 本実験 で 用 い た よ うな他動詞文 で は動作主 性が 高か

っ ，た の は 当 然 で あ る。−eun 〆neun よ リ ・i〆ga の 動 作主

性 が 高か っ た こ と は韓国人 成 入話者が 両者の 機能を識別

し て い る こ と を示 し て い る 。

　主題助詞 と主格助詞 の 動作主 性 の 発達 ： FIG ．1 を 見

れば ， い わ ゆ る正 語順 （N1 が 正 答 ） の 文型 （S φ文，T φ

文，ST 文） で は 3 文型 い ず れ も 4 歳児 で 大 人 の 正 答率

の 水準 （あ るい は それ以上 ） に 達 し て い る の に 対 して ，逆

語順 （N2 が 1ト答） の 文型 （φ S 文，φT 文，TS 文 ）で は 3

文型 い ずれ も大 人 の 正 答率 の 水準 に 達す る の は 12歳 以降

で あ っ た。こ の こ とは ， 本研究 で い う語順 の 要因 ， すな

わ ち 助詞 の 位 置 の 要因が韓国語 の 文 理 解 に と っ て き わ め

て 重要な影響 を 与 え，そ の 影響 は 10歳 に ま で 及ぶ こ と を

示 し て い る cSiobin ＆ Bever （1982） は ，子 ど もは 最初

そ の 言語 に 特有 な 形式 （規準的 語順 図式 can ・ nical 　 sentcnce

sehema ） を獲得す る と して い る。韓国語 の 他動詞 文 に お

い て ，こ れ は 「動 作主 ＋ 被動作主 ＋ 動詞」 と い う語順 に

相 当す る 。 韓国語 の H常の 言語使 用で は，動作主が主題

また は 主語 と して 文頭 に くる 場 合が 圧 倒的 に 多 い と考 え

られ る （た だ し省略 文を 除 ⇔。 こ の よ うな 規準的語順以外

の 語 順 に お い て も助 詞 の 機能 に し た が っ て 動作主 の 判断

が で き る よ うに な る の は 12歳以降 で あ り ， 極 め て 主 題 助

詞 一eunfneun と主格助詞 一i／ga の 獲得 の 時期は 遅 い と

い え る。Hakuta （1982） は ，日本語 の 能動文
・受動文 の

獲 得 に お い て 助 詞 （ガ，ヲ ，二） と語 順 の 問 に 相互 作 用 が

あ り，N 、
一トガ を一

貫 して 動作主 と み な す 時 期 が あ る

（3 歳 頃 と思わ れ る ）こ と を指 摘 し て い る 。本研究 で の 韓国

語 幼児 に お い て も N 汁 i／ga を一
貫 し て 動作主 とみ な し

て お り， Ilakuta（1982）の 研究 と言 語 の 違 い を超 えた 共

通性 が 見 られ た。

　つ ぎに ，主 題助詞 と キ 格助詞 を比較す る と，同 じ非規

準的な語順 （φ 丁 文 と φ S 文）で あ っ て も，どの 年齢群 に

おい て も主格助詞 の 動作主 性 の 方が 主 題助詞 の 動作圭性

よ り （11．7〜35．0％） 高 い 。 先 に 10 歳ま で は 助 詞 選 択 に お

け る 語順 の 影響 の 大 きい こ と を先に 述 べ た が ，φ T 文 と
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φS 文 の 比較 に お い て は す で に 4 歳児 に お い て も主格助

詞 と 主 題 助 詞 の 動作主性 を弁別 し て い る 。す な わ ち，文

頭 で な くて も主格助詞 の 方が主題助詞 よ ）も動作主 と し

て 選択 され や すい とい う傾向は 4 歳〜大人 ま で
一

貫 し て

見 られ た。こ の 意味 で は 主 題助詞 と主 格 助詞 の 動作 主 性

の 違い に 対 す る感受性 （sensitiylty ） は，す で に 4 歳 で獲

得 さ れ て い る と い え よ う。12歳 〜大 学 生 群 に っ い て い え

ば ，
FIG ．1 の S の 正語順 と逆語順 の 語順 に よ る 差 は 小

さい （8，3〜15．O％ ） の に 対 し て ，　 T の そ れ の 差 は （31．6〜

35．O％） と大 きい
。

こ れ は 高年齢 の 韓 国語話者 に お い て ，

他動詞文 の 動作主 の 決 定 に s が 絶対的 な 強 さ を持 つ の に

対 し て ，T の 場合 に は 他 の 要因に 対 し て 相対的な強 さ し

か な い か ら で あ る と考 え ら れ る。

　意味方略と語順方略 ： 名詞 の 意味 の 手 が か りに よ る 動

作主選択 を Hayashibe 　 Cl975） に 従 い 意味方略 と 名付 け，

語順 に 基 づ い て 文頭 の 名詞 を動作主 とす る 方略 を語順方

略 と，ま た，助詞 に 基 づ く動 作 主 選 択 を 助 詞 方 略 と呼 ぶ。

す で に 述 べ た よ うに ，助詞方略 の 使用 が多い の は 12歳以

降で あ る の に 対 し て，助詞方略以外の 方略が多用 され る

の は 10歳 ま で の 低年齢群 で あ る。こ の 10歳群以前 で は ，

TABLE 　 6 に もみ られ た よ うに ，詒 順方略が多用 さ れ る。

助詞以外 の 方賂を見 る と，韓国語 母 語 話者 は 全 体 的 に 意

味方略 を用 い る こ とは 少 な く， 語順方略が 用 い ら れ る 。

助 詞 の 手 が か Dに 基 づ い た 文 処 理 が で き な い 揚合 ， 子 ど

も は デ タ ラ メ な判断 を す る とい うの で は な く，語順方略

に 基 づ い た
一

貫 し た 反応 が あ る の で は な い か と考 え られ

る。そ れ は ，TABLE 　 6 に 見 られ た よ う に ，意 味方略 の

使用が全年齢群 で 低 く，助詞方略が年齢が上が る に つ れ

て 増加す る の に 対 し て ，語 順方略は 助詞方略 と耜補 うよ

うに し て 年齢 とともに 減少 し ， ま た ， 少 な くと も1D歳群

まで は 意味方略 に 対 し て 語順方略 の 割合 が 高 い た め で あ

る。さ らに ，T の 入 っ て い る文 の 方 が S の 入 っ て い る 文

よ り も語順方烙 の 使用が 高 い こ と も，T の 場合 に は 助詞

に よ る 動作主選択 の 手 が か i，が 得 ら れ に くか っ た こ との

反映 だ と 考 え られ る 。

　 日 ・韓両言語 に お け る 主題と主格 の 標識 の 比較 ：

　 ［1）成 人 に お け る 主題 と主格 の 標識　伊藤 （1982），　 Jio

（i・1press ）， 伊藤 ・田 原 Q986）は ， 日本人成人母語話者

に お い て ，第 1 に ， 1 文中に 主格助詞 ガ の み が 用 い られ

た 文 とキ 題 助詞 ノ ・ の み が 用 い られ た 文 で の 各 々 の 動作主

性 は，ハ と ガ が 両 方 あ る文 で の ガ の 動作主性よ り も高 い ，

第 2 に， 1文中 に ハ ま た は ガ が単独 で あ らわ れ る文 の 揚

合 で も， ま た 両助 詞が出現 して い る 文 の 場合 で も，ガ の

動作主性 は ハ の それ よ りも高 い ， し か し 第 3 に ， 1 文中

に ハ の み しか 用 い られ な い 文 で は ハ の 動作主 性 が 高 い と

い う 3 点を明 らか に し た 。 こ の 傾向は ， 韓国人成 人 母語

話 者 に お け る 主 題 助詞 一eun ／neun ，主 格助 詞 ・i／ga の

使 い 分 け と
一

致 し て い る 。 日 ・韓両言話 に お い て ，日本

語 の ガ ・韓国語 の 一i／9fl は 主格 の 格助詞 で あ る の に 対

し て ，ハ
・　−eun ／neun は 格関係を 示 す働き を持 た な い

主題提示 の 助詞 で あ る と い う文法上 の 共通性 を 持 つ の み

な らず，主 題 と主 絡 の 標識 の 使 い 分 け と い っ た 言語運配

の 上 で も，日 ・韓 の 成人 母語話者 は 同様の 使い 分 け の 傾

向 を持 っ て い る とい う こ と が で き る 。 こ の こ とは ，両言

語 の 文法上 ・言語運 用上 の 共通性 を強 く示 唆 し て い る 。

韓国 の 学校文 法 で は ，．eun ／neun を補助詞 ，
−i／ga を主

格助詞 と し て い る が ， 日 ・韓両 言語の 共通性 を前堤 と す

る と，我 々 が すで に 用い た よ うに ，
−cun ／ neun を主題

一i／ga を主 格 とす る 分類 の 方 が 有効 で あ ろ う。　 H本語 の

国文法教育 で も， ノ
・と ガ を主語 と い うあい ま い な 概念 で

ひ と ま とめ に 教え る の で は な く，主題 の ノ
・

， 主格 の ガ と

い う区 別 され た用語 を 用 い て 整 理 し て 教え る べ きで あ ろ

う。

　12庄 題助詞 と主 格助詞の 動作 主 性 の 発 達　日本語 母 語

話者 に 対 し て 本研究 と 同
一

の 実験 方法 で 実験を行 っ て い

る 伊藤
・田 原 （198の に よ れ ば，い わ ゆ る 正 語 順 （NI が 正

答 ） の 文型 （ガ φ文，ハt5文、ガ ハ文） で は 4 歳 で 大 人 の

動作主性 の 水準 （あるい は そ 矛1以．E） に 達 して い る の に 対

し て ，逆 語順 （鰯 が 正 答 ） の 文 型 （P ガ 文，φ ハ文、ハガ 文 ）

で 大 人 とi司 じ水準 に な る の は ユ0〜12歳頃 で あ っ た。本研

究 に お い て ， 韓国語母語話者 は 正 語順の 文型 で は 4 歳児

で 大人 の 水準に 達 し て い る の に 対 し て ，逆 語 順 の 文 型 で

は 12歳頃で あ っ た。 し た が っ て ， 日 ・韓両 言語 に お い て

語 1幀の 影響 を受け ずに助詞 に よ る動作主 の 選 択が で き る

よ うに な る 時期 は ほ ぼ 同時期 で あ り， 両言語 と も主題助

詞 と キ格助詞 の 獲 得 は 極 め て 遅 い とい うこ と が で き よ う。

こ こ に も， R ・韓 両言語 で 共通性 が 見 られ る。

　 日 ・韓両言語 に お い て A：題 と主格 の 獲得 が 遅 れ る 第 1

の 要因 と し て ， 両言語 と臨 主題 と 主格 の 標識 が 様 々 な

機能 を 併せ 持 っ て い る こ と が 考 え られ る。す な わ ち ， 主

題 の 助詞 は 題 日を 提 示 す る だ け で な く，対照 （久野，ユ9

73 ）， 1日情報 （田 原 ・伊 藤、19．　85） な ど の 機 能 を 併 せ 持 ち，

主 格 の 助詞 は 述部 に 対 し て 主格 と い う格 関係 を明示す る

だけで な く，総記 （排 他） （Kuno ，1973 ），新情報 （田 原 ・

伊 藤，19Sの な ど の 機 能 を併 せ 持 っ て い る 、 し た が っ て ，

主 題
・主格の 標識 の 表 層形 式 と機能が 1対 1対応 して い

ない た め に獲得 が 遅 れ る と考え られ る。獲得の 遅れ る第

2 の 要因 と して ， 目
・
韓両言語 と も主題 と主格 の 標識 が

省略可能 で あ る と い うこ と が あげ られ よ う， すな わ ち ，

助詞 は 必 ず用 い な くて は い け な い とい う標識 （obllgatory
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marker ） で は な い た め に ， 動作主決定 な ど の 際，文 法的

手がか ！とし て 相対的 な強 さ に欠け，意味や語順等 の 他

の 手が か りが 最初利用 され （Hayashibe，1975 ；岩 立，ユ980），

獲 得の 時期 が 遅 れ る の だ と考え られ る 。

　 〔3勘 詞 方略，意味方略，語順方略　成人 で は ，韓国 人

に お い て は 格標 識 に 基 づ く助詞方略が最 も強 く，次 に 強

い の が 語順方 略 で あ 1）　
） 名詞 が生物か無生 物 か と い v た

名詞 の 意味 に よ る意味方略は最も弱 か っ た．伊藤 ・田原

（1986）に よ れ ば ，H本語 に お い て は成人 の 場合，格標識

に よ る助詞方略が最 も強 くJ 意味方賂が こ れ に 続 き，語

順方略 が 最 も弱 か っ た。日 ・韓 両 言 語 に お い て ，助詞方

略が格関係 の 決定 に最も強い 役割 を果たす の は ， 両言語

の 語 順が 比較的 自由で あ り，格助詞が 格関係 の 決定 に 主

要 な 役割 を 占め て い る と い う文法的特質に よ る も の で あ

ろ う。 こ の 意味 で は 両言語 の 話者の 単文処理 の 様式 は 非

常 に 似 て い る とい え る。しか し ， 助詞 とい う文法 的 手 が

か り を獲得 し て い ない 年齢 に お い て ， 韓国語で は ，意味

の 要因 よ り も語 ll頂に頼る の に 対 し て ，日本語 で は 語順よ

i） も意味 に 頼 る。 こ の よ うな 差異 が なぜ 焦 ま れ たか の 説

明 は ， 今後 の 課題 で あ る．，

　本研究 の 結果 は， 日 ・韓 両言語 は 言語構造 が 似 て い る

だ け で な く，言語運用 に お い て も共通性があ る こ と を示

唆す る もの で あ る．韓国人 成人 母語話者 に おい て は ， 主

題 と 主 格 の 助詞 の 動作主 の 選択 の 様式が 目本 人 成 人 母 語

話者 と共通 の パ タ
ー

ン で あ っ た。発 達的 に み る と，主 題

助詞 と主 格助詞 を 語順 に左 右 され ず動 1乍主選択 の 手 が か

り と し て 止 し く理 解 で き る 時期 は 12歳で あ り 日本 語 の 助

詞 ハ とガ の 獲得 の 時期 と似 て遅 く，両言語 と も，主題助

詞 と 主格助詞 の 真 の 意昧 で の 獲得 が 遅 い と い うこ と が 示

さ れ た。助詞 の 手 が か 夢が 得 られ な い と き， 日本語児で

は 語順よ りも意味 を手 が か り と し て 用い た の に 対 して，

韓国 語 児で は意味 よ P も語順 の 影響 が 大きか っ た 。また ，

日
・
韓両言語 の 文法教育 ・第 2 言語 教育 に お い て ， 主語

の 概念 で は な く主題 と主格 とい う概 念を使 うこ と の 有効

性 が 強 く示 唆 され た．

引 用 文 献

Bates ，　 E．，　 MacWhinney ，　B ，，　Caselli，　 C ．，　Devescovi ，

　　A ．，Natale ，　 F ．，＆ Venza ，　 V ．　 1984 　A 　 cross −

　　linguistic　 study 　of 　the 　 development　 of 　 sentence

　　三nterpretat ユon 　strategies ．　Child　1）eweloi ｝ment 鹽

　　55
，　341−354，

Hakuta ，　K 　1982 　1nteraction　between 　particies 　 and

　　 word 　order 　in　 the　comprehensbn 　 and 　 produc ・

　　tion　of 　simple 　sentences 　in　Japanese　children ．

　　 Devele♪mental 　Ps）vchology ，　18 ，　62L76 ．

秦野悦子　1979 子 ど もに お け る
“
は
”°

が
”

の 獲 得 の

　　 研究　教育心 理 学研究，27，16G−168 ．

Hayashibe
，　 H ． 1975　Word 　order 　 and 　particles： a

　　devel・pmental ・．　tudy 　in　 Japanese．　 Desci・iptive

　　 an ゴ　API）lie【i 五inguistiビ∫，　（ICU ），　8，　1−18．

林部英雄　1983　文 に お け る新一旧情報の 弁別 に 関す る

　　 発 達自ljb］f究　　’£♪理 学 研 究，　54，　135−138，

洪思満 （Hong ，　 Sa・man ）　1983　国語特殊助詞論　学

　　文社 （韓国 語 ）

伊藤 武彦　1982　日本語 の 「は 」 と 「が 」 の 動作主性 ：

　　 日本人 ， 二 言語併用者，ア メ リ カ人 日本語教師／学

　　習者 の 比 較　日本教育心 理 学会第 24回 総会発表論文

　　集，　24−25，

Ito，　 T ．　 in　press．　 Universal 　 and 　particular　 in　 sen ・

　　tence 　processing　 strategies 　in　monlinguals ，　 bil・

　　ingUalS，　 and 　SeC ・ nd 　language　learners： a　Cr ・ sS・

　　linguistic　study 　Gf 　Japanese　 and 　English ，　 To

　　be　published　in　E ．　 Bates　 and 　B ．　 MacWhlnney

　　（Eds．），　 Crossui−lingstブc　studies 　of 　ianguage 　Pro−

　　 cessing ．　 Cambridge 　 Unlversity　Prcss．

伊藤武彦
・
田原俊司　 1986　ハ とガ の 動作主性 の 発 達

　　パ ン F ．C ．・八 代京子 ・秋 山 高 二 （編）こ とば の 多様

　　性 ， 87−106，文化評論出版

岩立 志津夫　198G　日本語児 に お け る 語順 ・
格 ス トラテ

　 　 ジ ーに つ い て 　 心 理 学 研 究，51，233−240．

岩 立 志津夫　 1986 個人差 ・個人内差 ・課題差研究｛1｝：

　　助詞獲得 と課題差　 目本教育心理学会第28 回 総会 発

　　表論文集，102 −103．

近藤
一．一

政　1978 助詞 ガ とハ の 使 い 分け の 発達　東京大

　　学教育心 理学科卒業論文 （未公 刊）

久野障　1973　日本文法研 究　大修館書店

Kuno ，　 S、　 ユ973　The 　Structttre　 of 　訪 8 　JaPanese

　　tangttage．　 Cambridge 　 MA ： The　MIT 　Press．

Li，　 C．N ．，＆ Thompson ，　 S．A ．　 1976　Subject　 and

　　topic ；　a 　new 　typQlogy 　of 　language ．　In　C ．　N ．

　　Li （Ed．）＆ 4〜ワセ‘ご and 　topic ．　Academ ｛c　Press．

Miyazaki ，　 M ． 1979　The 　 Acquisition　 of 　 the 　 par −

　　ticles　tva 　and 　ga 　in　Japanese： a 　cornparative

　　study 　Qf 　LI　 acquisition 　and 　L2　acquisition ．　Un ．

　　published　Master
’
s　thesis ．　Unive τsity　of 　Suthern

　　Callfornia ．　（Unpubli9．　hed）
Slobin，　 D ，，＆ Bever，　 T ．　 1982　 Chiidren　 use 　 cano −

　　nical 　 sentence 　schemas ： Acros．slinguLstlc 　 study

　　。 f　 w ・ ・d ・ rder 　 and 　 inflecti・ ns ．　 Ccgnition．12，

一 32 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

田 原 ・朴 ・伊 藤 ：韓 国語 単文理 解に おけ る 主題助詞 と主格 助詞 の 動 作主 性 とそ の 発達

　　 229−265，

鈴木忍　1978　文法 1　 助詞 の諸問題 1　 国際交流基金

　　凡 人社

田原俊司
・伊藤武彦　ユ985　助詞ハ と ガ の 談話機能の 発

　　達　 心 理 学 研 究，56，208−214．
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　本研究 の
一
部は ，第三 著者 の 昭和61年度文部省科学研
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究費 （個人 奨励研究）の 援助に 基 づ い て お こ な わ れ た。

本実験 の 遂行に あ た り，実験に協力 して 下 さ っ た富川専

門大 学 付属幼稚 園 ， ソ ウル 明水台国民学校 ， 漢陽大学付

属中学校，明逸女子 中学校，漢陽大学 の 関課者 の 方 々 と

漢陽大学　李秀遠教授 に 心 よ り感謝 し ます，ま た ， 論文

作成 に あ た り東京大学芝祐順教授 の 御助言 を い た だ き ま

した。

　　　　　　　　　　　　　　（1986年 11月 16 日受稿）
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