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Wa and ga are di伍cultgrammatical items to acqire in both五rstand second languages 

and there are still parts of unsolved problems in their description in the history of gram-

matical theories. Our approach is based on the view that wa and ga have grammatical 

multifunctionality which makes this grammatical issue more complex. In this paper three 

components of the multifunctionality of wa and ga are proposed: (1) syntactic function， 

(2) referent-comparison function， and (3) discourse function. The purpose of this study is 

to clarify the process of the acquisition of each function by using psycholinguistic methods 

as a五rststep to discuss the relation among th巴 multiplefunctions. 

γ助詞ハとガの文法的性格づけおよび用法の肌っし

ては，長い間，国語学・日本語学・言語学において論争

がおこなわれているのは周知の通りである。ハとガの区

別は多くの外国人日本語学習者において獲得が困難であ

り，初学者に誤用の多いことが指摘されている(鈴木，

1978などを参照)。また， 日本語を母語とする者にとっ

ても獲得の時期は，かなり遅いことが明らかにされてき

ている(近藤， 1978; Miyazaki， 1979;秦野， 1979;林

部， 1983など)。日本語児がハとガを使い始める時期は

一歳台であるが(大久保， 1967; 宮原・宮原， 1973， 

1976 ;前田， 1977)，初期には助詞の脱落率が高くいわ

ゆる電報体(助詞なし文)が多い。ガは二歳後半で脱落

率が大人の水準にまで減少するが，ノ、の脱落は5歳児で

も依然として高い (Miyazaki，1979)。しかし，ハとガを

機能面から弁別して使用が正確におこなわれる時期につ

いては不確定であり，本論文の目的の一つは，ノ、と7!の

用法について正確な使用が始まり完成する時期を明らか

にすることである。

さて，ハとガは第一言語においても第二言語において

も獲得困難な文法項目であり，さらには文法理論史の中

でもいまだ未解決な部分が多いといえるが，その背景と

して，われわれは， ハとガが多重機能性 (MuItifunc-

tionality)を持つという点を重視し，このような観点か

らハとガの問題に接近することを試みる。多重機能性と

は Karmilo妊・Smith(1979)がフランス語児における限

定詞の発達を明らかにする際にフランス語の定・不定冠

詞に対して用いた概念であり，同じ冠詞が様々な機能を

併せ持つことを表したものである。本論文では，ハとガ

の多重機能性を構成するものとして(1)統語的機能， (2)対

象比較的機能， (3)談話的機能の三つを提出する。ハとガ

の統語的機能では，ノ、が主題を標示する，すなわち述部

との意味的関係を示さず文全体の題目をあらわすのに対

し，'jlは述部に対して特定の格関係(主格〉を明示する

という差異がある。対象比較的機能とは同ークラスの他

のメンパーとの関係を示すものであり，ノ、の対照の用法

と，ガの総記(排他)の用法 (Kuno，1973参照〕がこれ

に当たる。最後に， ρ によって!日情報をあらわし，ガに

よって新情報をあらわすという，情報構造に基づく談話

的機能上の違いが指摘される。

これら三つの機能でノ、とガの多重機能性がすべて説明



228 東京大学教育学部紀要第 25巻 1985年

されるとし、うわけではない。むしろ多重機能を構成する い文型 (Cは/のJC日/はJ)，一方の NPにガが付き

一部であると言った方が正しいかもしれない1)。しかし， 他方の NPに助詞のない文型 (Cが/自JC白/がJ)， 一

三っともハとガの用法として代表的なものであり，本論 方の NPにガが付き他方の NPにハが付いた文型(Cが

文では各々の機能の獲得過程を明らかにするところから /はJCは/がJ)の6種類である。語順は二つの名詞

出発する。実際の言語運用においては，これらの機能は (N)と動詞(V)の語順で， NVN， VNN， NNVの3種

孤立的に機能するのではなく同時的に働くこともあるで 類である。また，名詞の意味の組み合わせは， NPが生

あろう。諸機能の聞で相互作用・干渉・競合・共存など 物(A)か，無生物(1)かで， NPの両方が生物である場

の複雑な関係に基づいて実際の表層化や文処理がおこな 合 (AA)，第一名詞 (NPl)が生物であるのに対して第

われると思われる。このような複雑な言語処理過程をふ 二名詞 (NP2) が無生物である場合 (AI)，NPlが無生

まえつつ，本研究ではハとガの多重機能性に対し心理言 物で NP2が生物である場合 (IA)の三種類である。

語学的方法を用いて諸機能の獲得過程を明らかにし諸 Fig. 1は〔が/のJC自/が〕文型で NP-ガを， Fig. 

機能の関連を検討する第一!Jょとしたい。 I2は〔は/白JC日/は〕文型で NPハを， Fig. 3は

ー_J Cが/はJCは/が〕文型で NPガを動作主とした割合

1. ハとガの統語的機能

ガが主格を表すのに対し，ハは主題を標示するのであ

って，格関係を表すのではない。たとえば他動詞を述部

とする能動文において NPーガ (NPは名詞句の略)は動

作主を表すが， NPーハは必す.しも動作主であるとは限ら

ない。たとえば， (3)の文の NPは動作主としか解釈され

(1) a太郎は料理を全部食べなければなりません。

b太郎は水槽にエサを入れました。

(2) 魚は食べました。

(3) 魚が食べました。

得ないのに対し， (2)の文の NPは，先行文脈が(1)aであ

るか(1)bであるかによって動作主にも被動作主にもなり

得る。従って， (2)の文のハに格関係を示す機能はないと

言える。このような文を処理する場合，格関係を判断す

る手がかりとなるのは，意味的な手がかりであろう。し

かし(2)のような文が単独であらわれた場合，動作主と解

釈されやすいのも事実である。このような場合NPハや

NPーガが動作主として聞き手に解釈される確率を，ハあ

るいはガの「動作主性 (agentivity)Jと呼ぶことにするつ

伊藤(1982，1985)は，ノ、とガの動作主性にどのよう

な遠いがあるのかを調ベる実験をおこなった。実験は，

日本語母語話者，日・英三言語併用者，英・日二言語併

用者(アメリカ人日本語教師)， アメリカ人日本語学習

者に対し，二つの名詞句と一つの動詞から成る「単文」

を聞かせ，どちらの名詞が動作主であるかを判断させ動

作によって示させるという課題 (act-outmethod)を用

いた。刺激文は Table1に示すように，助詞の組み合わ

せ (6種類) x語順 (3種類) x名詞の意味の組み合わ

せ (3種類)からなる54の文型を用いた。助詞の組み合

わせは，一方の NPにハが付き他方の NPに助認のな

を群別に示したものである。

Fig. 1より，一方の NPにガが付いた単文で，ガの

動作主性がいちばん高かったのは日本語母語話者群で，

いちばん低かったのは日本語学習者群であり，二言語併

用者はその中間であることが確認される。これに対して，

一方の NPのみにノ、が付いた文型でのハの動作主性は

Fig.2に示すように全群高率であるが，群間差があまり

ないことがわかる。 Table2は意味方略の使用率2)を示

したものであるが， 日本語母語話者群が他の群と違う点

として，文中に NPーガがある時には名詞句が生物か無

生物かとし、う意味的な手がかりに頼らず，助詞ガの手が

かり(助詞方略)に基づいて文処理をおこなっているの

に対して， NPハでは全群で意味方略がかなり用いら

れていることが認められよう。一方の NPにガ，他方

の NPをノ、が付いた文型でガの動作主性が最も高いの

は， Fig.3に示すように日本語母語話者群で， 最も低

いのは日本語学習者群であり，日本語学習群の場合には，

むしろハの動作主性の方が強L、。これは，いわゆる所動

詞文3) (三上， 1955) (e.g. 私ハ日本語ガ話せる)の場

合に，ガが目的格の働きをするが，この構文からの誤っ

た類推による一般化の結果によるものかもしれない。

以上の結果により，日本人母語話者は NP-ガに対し

非文法的要因に左右されず，ガが動作主の格を標示する

とL、う文法性に基いた反応を典型的におこなうのに対し

て， NPハでは意味的な手がかりにかなり依存して文を

解釈していることが明らかである。このような弁別的反

応は，ガが主格をあらわし，ノ、は主題をあらわすという

日本語文法に則ったものであるといえる。他の三群，と

りわけ日本語学習者群ではこのような区別が明確ではな

い。このことは，主格と主題の区別を言語運用レベルで

完全に行なっていないことを示しているといえよう。主

題と主格の双方を標示する標識を対に持つ言語は日本語
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Table 1 刺激文のタイプ

語順 l助詞|意味| 文 型 文 f日j

l?iljjjl 
AハAV 

鹿a箱馬
fこ?こL、fこ

は/白 AハIV TこTこし、fこ

NNV IハAV TこTこL、Tこ

!?iljjjl 
A AハV

馬箱鹿ハ
TこTこし、Tニ

。/は A IハV ノ、 fこすこL、fこAハV ノ、 TこTこL、Tこ

11:ljjjl 
AハV A たたいた 馬箱鹿

は/白 AハV fこfこL、?こ

NVN IハV A たたいた

12?|(181 
A V Aハ たたいた 鹿馬箱ハ

。/は A V 1 "'、 たたいた ハ1 A I (12) V Aハ TこTこL、Tこハ

lA A i(ω| V AハA
a箱鹿馬は/O A I((14) ) V AハI たたいた ハ

VNN 1 A I (15 V IハA TこTこし、Tこ ハ

I1iljii| 
V A Aハ 馬箱ノ、

日/は V A Iノ、 たTこいた ノ、

V Aハ TこTこし、Tこ 鹿ハ

|?i112| 
AガAV 

J箱鹿馬
たたいた

が/白 AガIV たたいた

NNV IガAV TこTこL、Tこ

l?:ijjjji 
A AガV

箱鹿馬ガガガ
TこすこL、すこ

。/が A IガV TこTこL、TこAガV 7こTこし、た

l?iljill 
AガV A たたいた 馬箱鹿

が/の AガV ?こfこL、Tこ

NVN IガV A たたいた

11i1531 
A V Aガ たたいた 馬箱鹿ガ

自/が A V Iガ TこTこ、、Tこすf
V Aガ たたいた ガ

|A A|(31)| V AガA
a箱鹿馬が/白 A 132) ) V AガI TこT、こし、Tニ ブf

VNN 
1 A I (33 V IガA たたいた ガ

|?:133| 
V A Aガ J箱馬方ガ

自/が V A I方「 たたいた
V Aガ たたいた 鹿ガ

I2?123i 
AハAカ'V

馬鹿箱ガガガ
たたいた

は/が AハIガV たたいた1 A I (39) IハAガV 箱ハ たたいた

l2?1jjij l 
AガAハV

馬箱鹿ハ
たたいた

が/は AガIノ、V ノ、 TこTこいTこ1 A I (42) IガAノ、v ノ、 たたいた

12?[(jii| 
Aノ、V Aガ

たたいた 箱馬鹿
は/が AハV Iガ TこTこ、、Tご1 A I (45) IハV Aガ fこfこL、fこ

i?i ijj;j| 
AガV Aハ たたいた 馬箱鹿

が/は AガV TこTミL、TこAガV Aノ、 TこTこし、Tこ

l?iliijl 
V A"'、Aガ たたいた 鹿鹿箱ノ、

a箱鹿馬ガガガは/が V AハIガ たたいた ノ、
V IハAガ TこTこL、7占 ノ 、

1 A A I (52) I V AガAノ、 l
が/は IA 1 I (53) I V AガIハ lたたいた鹿ガ 箱ノ、

|1  A I (54) I V 1ガAハ |たたいた箱ガ 鹿ハ

N:名詞， V 動詞， A:生物名詞， 1 :無生物名詞， o:は助詞を付けないことを示す。
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O が/IJ

• O/が

日本-r. [1・安二u 冶 ア:リカ人 1_' )う人

f:):~~"J，.{; Uf-!lJ品 (j;.本J(:l¥:削 IJ 本 ~ll学制 E

Fig. 1 Cが/のJC日/が〕文型で NPーガを動作主

とした割合 (伊藤， 1982) 

o "/IJ 

. (1/は

円求訴 n ・，j~ ご 'i アメリう人 アAリ b人

!よ ~I\~，l; n 併J!Jt 1I本山教訓 "本誌'"j:子:n

Fig.2 Cは/のJC日/は〕文型で NPハを動作主

とした割合 (伊藤， 1982) 

と朝鮮語しかなく (Liand Thompson， 1976)，そのシ

ステムが複雑なこと，第一言語(英語)において対応す

る文法的装置が存在しないこと等が，彼らのできなさの

原因であると思われる。全群でソ、の動作主性が高かった

ことは，ハがガ格を代行することが最も多い(三上，

1960) という確率的分布を反映した文処理であるといえ

よう。

伊藤・田原(1985)は以上のようなρ とガの統語的機

能の区別が発達的にどのように獲得されていくのかを調

べる実験を行なった。実験は日本語を母語とする 4， 5 

6， 8， 10， 12， 14歳児群，及び大人の 8群に対して，

伊藤(1982，1985) と同じように，二つの名詞句と一つ

の動詞からなる単文を聞かせ，どちらの名詞が動作主で

あるか判断させ動作によって示させる方法を用いた。刺

激文は，二つの名詞(N)と動詞(V)の語順として NNV

語順のみで，助詞の組み合わせ (6種類) x名詞の意

味の組み合わせ (3種類〕の 18文型である。 これは，

100 
(X) 

50 

日本語 口定二.~必 アメ"均人 アメリう人

母語Jld';- Of-}lj{.- El本山lU史的 IJ 本品学問~

Fig.3 Cは/がJCが/は〕文型で NPガを動作

主とした割合 (伊藤， 1982) 

Tab!e 2 意味方略の使用率 (%)4) (伊藤， 1982) 

被験者群 〔ガ/自〕 〔ガ/日〕 〔ノ、/の〕 〔の/ノ、〕 同 均

日本 語 母 語 話者 。 13 38 42 25 25 24 

日・英二言語併用者 42 25 34 42 41 42 38 

アメリカ人日本語教師 20 20 40 33 53 33 33 

アメリカ人日本語学習者 8 17 29 30 46 13 13 

平 均 18 19 35 37 42 28 30 
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Table 1の中の 1-6， 19-24， 37-42の文型Jこ相当

する。

結果として，大人では一方の名詞句にガが付いた NP

ーガを動作主と判断する動作主性は84.2%であるのに対

して，一方の名詞句にハが付いた NPハを動作主とす

る確率は78.4%であり，ガの動作主力じ、の動作主性より

高いことが確認された。この傾向は刺激文型の相違によ

り伊藤(1982，1985)の結果と単純な比較をすることは

できないが，両研究において一致している。発達的にみ

o '-'/11 

ー日/，，';‘

"j 

Fig.4 Cが/oJ(自/が〕文型で NPガを動作主

とした割合

100 
(:，;) 

o "/11 

• fl/は

~F. 姉

Fig.5 Cは/の〔の/は〕文型で NPーハを動作主

とした割合

。な/，;、

• "'/il 

4 5 6 8 10 12 14 大人

年 紛

Fig. 6 Cは/がJCが/は〕文型で NP-ガを動

作主とした割合

ると， Fig. 4， 5， 6から明らかなように，第一名詞にガ，

又はノ¥が付いた〔が/の) (は/自〕文型で NPーガ(ノ、)

が動作主として判断される動作主性は年齢問であまり差

がなく， 4歳児でもほぼ大人の選沢率に達しているのに

対して， 第二名詞にガ， 又はハが付いた〔白/が)(の/

は〕文型で NPーガ(ハ)の動作主性が大人の高さに達す

るのは10-12歳頃になってからである。また，一方のN

Pにガ，他方の NPにハが付いた〔が/は)(は/が〕

文型では， (が/は〕文型で年齢間の差があまりないの

に対して， (は/が〕文型では〔日/が) (日/は〕文型

と同様に，ガの選択率は10歳頃にほぼ大人の高さに達し

ている。この〔が/は)(は/が〕文型において 4，5

歳児群は〔が/は〕ではガが付L、た第一名詞を動作主と

して選ぶ率が高いのに対して， (は/が〕ではハが付い

た第一名詞を動作主として選ぶ率が高いことから，低年

齢児群では〔が/は)(は/が〕文型で第一名詞を動作

主とする傾向が強いことが示唆される。

以上，伊藤 (1982，1985)，伊藤・田原(1985)より，

日本語母語話者の成人では主格と主題の区別は心理レベ

るでおこなわれていること，すなわちハとガの統語的機

能の区別に心理的実在性があることが示されるとともに，

発達的には10-12歳でほぼ成人の水準に達することが明

らかになったといえよう。

2. ハとガの対象比較的機能

ノ、には主題の他に対照の用法が，ガには主格の中立叙
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述の他に総記(または排他)の用法がある。対照，総記 ら成人までの被験者に，実験 Iでは Table3に示すa，

の用法はそれぞれ，ノ¥ガによって言及された事象と言 bの文型が Fig.7， 8 (左はしの男の子を太郎と説明)

及されなかった事象の一部又は全体を比較するという共 と，実験Eではa，C に示す文型が Fig.9， 10 (太郎

通の機能(対象比較的機能)を持つ。 の顔の各部位で，髪，まゆ，歯，目であると説明)と，

対照用法のノ、とは， 主題のρ が題目 (topic) を提示 実験回では d，eに示す文型が Fig.7，8と合致して

して名詞句を取り立てる用法があったのに対して，ごつ いるかどうか判断させるものであった。このとき，被験

以上の物を比較対照する時に用いる用法である。 者が Table3に示す各文型のノ、，ガを主題，中立叙述と

(2)-1 河島君は学生ですが，増山君はサラリーマンで 判断すれば，いずれの絵カードに対しても刺激文と絵カ

す -fの内容とが合致していると答えることが予想される。

が対照用法の例文としてあげられる。 しかし，実験 IのXとy，実験EのY とAdjP，実験E

しかし，対照用法では一方の名詞句及び述部を文脈に のXと Adjp との聞の助詞ノ、，ガを対照，総記と判断す

より省略することが可能で，省略すると，文は形式上， れば， Fig.7， 9では刺激文と絵の内容とが合致してい

主題と対照の用法で全く同ーの文になる。例えば ると答えるのに対して， Fig. 8， 10では絵の内容と刺

(2)-2 河島はその新聞を読んだ 激文とが合致していないと答えることが予想される。例

という文中の助詞ノ、は，主題，対照の用法としてそれぞ えば Fig.8 (全員歯が黒い)のもとで，実験 Iのb文型

れ解釈することが可能で，主題として解釈すれば (太郎主歯が黒しうを聞かせた場合，太郎と歯の聞の助

(2)-3 河島についていえば，その新聞を読んだ 詞ガを中立叙述と判断すれば合致していると答えるであ

となるが，対照として解釈すれば，例えば ろうし，総記としてとらえれば合致していないと答える

(2)-4 増山がその新聞を読んでいないのに対して，河

島はその新聞を読んだ

となる。

総記用法のガとは，中立叙述のガが事態を単に述べる

用法であったのに対して，ある集合の中で「特定のもの

だけが」ということを表す時に用いる用法である。ガを

含む文も，文脈により中立叙述と総記，それぞれそのど

ちらの用法ででも解釈することが可能で、ある。例えば
Fig. 7 実験 I及び皿で使用された絵カード

(2)ー5 河島がやってくる

という文に対して，文中のガを中立叙述として解釈すれ

ば，単に河島がこちらに向かっているとし、う事態を表明

したものであるのに対して，総記として解釈すれば

(2)-6 他でもない河島だけがやってくる

となる。

田原(1985)は，このような対照，総記の用法が，い

つ頃より主題，中立叙述の用法と区別して理解されるよ

うになるのかを調べる実験を行なった。手続きは幼児か Fig. 8 実験 I及び胆で使用された絵カード

Table 3 刺激文のタイプ日 (田原. 1985) 

実験 |文型番号| 文のタイプ 文 {y1J 

a 太郎は歯が黒い

b X が Y が AdjP 太郎が歯が黒い

a 太郎は歯が黒い
E 

c X は Y f士 AdjP 太郎は歯は黒い

d 歯は太郎は黒い
Ia 

e Y は X が AdjP 歯は太郎が黒い
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( 

有志d ドヌ~
Fig. 9 実験Hで使用された絵カード

j 

~体入~
Fig. 10 実験Eで使用された絵カード

であろう。

この実験により，以下のことが明らかになった。第ー

に，実験 Iの文型a，bで， XとYとの間の助詞ノ、，ガ

は幼児~小学校3年生では，それぞれ主題，中立叙述と

してしか判断されない。これらの文型でガを総記である

と判断しうるようになるのは小学校5年生以降である。

しかし，ノ、は小学校5年生以降でも主題としてしか判断

されない。

第二に，実験Eの文型 a， C で， Yと AdjPとの簡

の助詞ハ，ガは幼児~小学生では，それぞれ主題，中立

叙述としてしか判断されない。これらの文型で，ノ、を対

照、，ガを総記であると判断しうるようになるのは中学生

以降である。

第三に， 実験皿の文型 d，eで， Xと Adjpとの間

の助詞ノ、，ガをそれぞれ対照，総記と判断することは，

5歳児においてすでに可能である。

以上の結果から以下のことが示唆される。まず， ρ と

ガの対照，総記の用法の理解がはじまるのはかなり早い。

しかし，ハとガを対照，総記と語順に左右されず判断し

うるようになると考えられるのは小学校 5年生からであ

り，その完成は中学生以降である。次に，非規準的な語

11頂 (d，e型の文)で対照，総記の理解が促進されると

いうことは，対照と総記が非常に強調的(有標的)な用

法であるということを示唆するものである。さらに，二

番目の示唆と関連して，対照，総記はハ，ガのみでは標

示されない場合があり，語順などを利用して対照，総記

を表すことが示唆される。

3. ハとガの談話的機能

ノ、が主題をあらわすことを談話の水準で、とらえると，

ノ、は旧情報を表す時に用いられる。これに対してガは新

情報を導入する時に用いられる。

新旧情報の定義は言語学者によって様々であるが，こ

こでは Chafe(1976)を参考にして，旧情報は聞き手の

意識に存在していると話し手に仮定されている情報，新

情報は発話の時点で聞き手の意識に存在しないと話し手

に仮定されている情報，と規定する。この規定に従えば，

たとえ場面から自明なモノであっても，また，先行文脈

の中ですでに言及されているモノ(既出のモノ)であっ

ても，話し手が，聞き手の意識の中にそのモノがまだ導

入されていないと判断すれば新情報となる。しかし，既

出と旧情報が区別されねばならないとしても，既出の回

数が多ければ多いほど，話し手はその既出のモノを旧f青

報として扱いやすくなることが予想される。

田原・伊藤(1985)は，物語を伝達する課題において

先行文脈に基づく ρ とガの談話的機能による発話がし、っ

頃出現し，どのような習得過程を経て完成するのかを調

べる実験をおこなった。実験は Fig.11に示す4枚の

絵カード a，b， c， dのように， a， bではそれぞれ

異なる動物が個々に何らかの行為をし Cではa，bで

述べられた動物の片方が他方の動物に何らかの行為をし，

設」の外/郡今~，3PFJ1モョ(" _.恒喰リ
絵カード c 絵カード d

Fig. 11 課題で使用された絵カードの一例
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dでは cで‘行為を受けた動物が何らかの行為をするとい

うように設定された 4枚一組の絵カードからなる物語の

内容を，この絵カードが見えない人形に伝達するという

課題である(従って， a， bの動物は初出であるのに対

して， C， dの動物は既出となる)。

Fig. 12は初出の被指示物(動物)を， Fig. 13は既

∞E;-------一-
-ーー司.則珂到の使用:t<

0-ー・由回。肋珂，、の使岡本

Fig.12 初出の被指示物の言及に使用される

助詞ハ，ガの使用率

-・助日ガの使用率

0・・・ー・自助問ハの使m;忍

8 10 12 
Age 

Fig. 13 既出の被指示物の言及に使用される

助詞ハ，ガの使用率

Tab!e 4 課題における助詞の11¥現パターンとその

使用率(%)
(田原・伊藤， 1985より〕

5 6 8 10 12 14 成(a人ge/) 

がががが |609057236347 7 。
(も) (3) 

3 20 27 23 33 7 18 

(も〉 (3) 

。3 7 。3 。。
o 13 33 13 13 83 80 

(も) (13) (7) (2) 

その 他 7 7 10 。3 3 2 

出の被指示物(動物)を言及するときに使用される助詞

ノ、，ブfの使用率の各年齢群での平均である。また Tab!e

4は， a， b， c， dの各被指示物(動物)に，それぞ

れどのような助詞を用いたか，そのパターンとその使用

率を示したものである。

以上の結果として次のようなことが明らかになってく

る。第ーに，ノ、とガの談話的機能の出現・完成の段階と

して三つの段階を設定することができる。第 lの段階は，

談話的機能に基づいてρ とガを使い分けることのできな

い，ハとガの談話的機能の前獲得期である。 4，5歳児

までが，ほぼこの段階に相当し，この段階の被験者は物

語の文脈とは無関係にガのみを使用した。第2の段階は，

ノ、とガの談話的機能の獲得期で，先行文脈に既出のそノ

に対してρ を用いはじめるのだが，それが一貫していな

い段階である。 6-12歳が，ほぼこの段階に相当する。

第3の段階は，ノ¥ガの談話的機能の完成期で，既出の

そノに対しρ を， はじめて言及されるそノ(初出のモ

ノ〉に対してガを組織的に区別して使用する段階である。

14歳以降がこの段階に相当する。

第二に，第 2段階の特徴として，既出のモノに対する

ノ、の使用は年齢の増加に従って単調に増えていくのでは

なく， 10-12歳の頃に一時的に減少するという，いわば

発達的“後退"現象を示す。

第三に， 1既出」という文脈指示上の概念と「旧情報」

という情報構造上の概念が密接な関係を持ちながらも，

同ーのものとして扱ってはならないということはすでに

指摘したが，この実験における成人のデータは，これを

支持するものであった。すなわち，成人においても物語

を伝達する課題において， Tab!e 3に示すように，三枚

目のカード(C )にガを用い既出のモノにいつも ρ が使用

されるとは限らなかったという結果は，既出と旧情報と

を区別する必要があることを裏付けるものである。しか

し， 4枚目の絵カード(d)の被指示物(動物)を言及す

るときρ のみでガが使用されないことから，既出の回数

の少ないモノに対してはガを，既出の回数の多いモノに

対してはハを用いるとし、う関係も同時に指摘することが

できる。これは，文脈上「既出」の対象物て、あっても，

被験者である話者は「既出」の対象物の回数などにより，

聞き手の意識にその対象物が導入されたかどうかで判断

を下すという新旧情報に基づいて，談話機能上のノ、，ガ

を使い分けていることを示すものであると考えられる。

従って，ノ、とガの談話的機能を説明するためには， 1初出

・既出」という文脈指示上の概念でなく， 1新・旧情報」

という情報構造上の概念、によるべきであるということが

示唆される。
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まとめ

本論文では，ノ、とガの多重機能のうち代表的なものと

して，統語的機能(主題と主格)，対象比較的機能(対照

と総記入談話的機能 (1日情報と新情報)の三つを抽出し，

それらの区別とその獲得の問題について紹介した。これ

ら三つの機能は文法的に相互連関しており(例えば，主

題と旧情報との関係)， 現実の言語運用においても機能

聞の相互作用が生じていると考えられる。本論文では対

照比較的機能が獲得途上である時期と談話的機能が獲得

されつつある時期とが発達的に重なっており，その間に

談話的機能においては一時的な発達の“後退"現象一一

正反応の見かけ上の減少ーーがみられる。諸機能は個別

的・孤立的に獲得されるのではなく，相互に関連しあい，

統合されていくことが示唆される。

本論文では結論として，ノ、とガの諸機能が完成する時

期を中学生以降としている。 これは英語の冠詞 (Mara-

tsos， 19i6; Warden， 1976) やフランス認の限定詞

(Karmiloff-Smith， 1979) が 9歳頃に獲得されるとする

研究と対比してみると，より遅い時期である。単に実験

課題の複雑さや獲得の基準の高低の問題なのか，あるい

は日本語特有の獲得困難な問題としてのハとガの多重機

能性の複雑さの反映であるかという判断は今後の研究に

待つべきであろう。

(指導教官芝祐順教授)

〉王

1)例えば，ある極の動詞l乙対してガは目的格を標示するとい

う機能を持つ(久野1973参照〉

2)意味方略とは，名詞が生物か無生物かという意味的な手が

かりに基づいて動作主を判断する方略である。このとき，

助詞は判断の手がかりとして利用きれない(助詞を判断の

手がかりとして利用する方略を助言司方略と呼ぶ)。一方が

無生物である AI， IA文で，無生物名詞K助詞ガ([は/

日][白/は]文型では助詞ハ〉が付いている文型では.こ

の意味方略と助詞方略が競合 (competition)する。例え

ば「箱が鹿なめた」という文で，助詞方略を用いれば無生

物名詞である箱を動作主とするのに対して，意味方略を用

いれば，箱という無生物名詞が鹿をなめるのは意味的に

不自然であるので鹿を動作主として判断する乙とになる。

Table 2は以上のような A1，IA文で，無生物名詞にガ

([は/日J[自/は]ではハ)が付いている文型での意味方略

の使用率を反映したものである。

3)所動詞とは三上の用語であり， I見えるH聞乙えるH要

るHできるH読めるJI欽める」のような「受け身を作

らずまた命令法が不自然な動詞j(三上， 1975)である。所

動詞文中のガは主格でなく目的格を標示する。久野(1973)

は「目的格を表わす『ガ~J としてまとめているので参照
のこと。

4)算出方法については伊藤(1985)参照。

5) AdjPとは形容詞主s部。 Xは AdjPの直接指示する対象。

XはYを含むより大きな集合であるが.AdjPの直接指示

する対象ではない。伊lえば「太郎は歯が黒い」の直接指示

する対象は歯であり，太郎ではない。従って太郎はXで，

歯はYとなる。下線部はストレスを示すのではなく，それ

ぞれの実験で比較される助詞を示している。
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